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Vorwort. 



jEIs ist keine leichte Sache, da« Gebiet der Willensfreiheit 
riobtig. abzugrenzen. Die Oesebiebte weis« von Streitigkeiten zn 
erzählen^ die diesbezüglich mehr als einmal im Laufe der Jahr- 
hnnderte entstanden sind. Die einen wollten dieses Gebiet mehr 
als erlaubt ist ausdehnen , die andern gegen alles Recht ein- 
schränken. Zum Glücke für die Menschen hat die göttliche Vor- 
sehiing Sorge dafür getn^en, dass in diese dunkle Frage volle 
Elarhelt komme. Der große beil. Augustin und S. Thomas von 
Aquin sind vor allem die provideutielleu Mäimer, welche Gott 
gesandt hat, um uns Über die Willensfreiheit richtigen Aufschluss 
zu geben. Vorliegende Arbeit bringt aussehließlicb die Lehre 
des Doctor Angelicus über die Willensfreiheit der vernUDfiigen 
Wesen vom philosophischen Standpunkte aus zur Darstellung. 
Sollte es gelingen durch dieses Werk im erhöhten Masse die Auf- 
merksamkeit der Leser auf die Doctrin des heil. Thomas zu lenken, 
so wttrde niemand glflcklicher sein als: 

Graz, am 14. September 1889. 

Der Verfasser. 
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I. Kapitel. 

Der Wille als Vermögen oder Potenz. 



§ U Der Wiüe. 

1. D er Wille ist jenes geistige Strebevermögen, welches sich 
zu einem vom Verstände vorgestellren Ont in der Weise neigt, 
dass es diese seine Neigung sich selber bestimmt. Diese Deduitiou 
des Willens deutet indessen schon auf einen Willensact hin, be- 
rührt darum direct weniger die Potenz oder das Verniögeu, als 
den Act dieser Potenz. Wir sagen daher lieber, der Sache ent- 
sprechender, der Wille sei jene Potenz iiiistüer Seele, die ihrer 
Natur, ihrem Weseu nach, zu einem durch die Vemuntt vorge- 
stellten Gut hingeordnet ist. 

Der englische Lehrer äußert sich hierüber mit folirenden 
U urten : ^ Je näher eine Natur Gott steht, destomehr tiudeu wir 
die Ähnlichkeit der g()ttlichen Winde in ihr ausgeprägt. Dieser 
göttlichen Würde aber ist es eigen, alles zu bewegen, zu neigen, 
zu leiten, wiibieiid Gott selber von keinem andern bewegt, ge- 
neigt oder gelcukt wird. Eine Natur wird intolge dessen umso- 
weniger von Gott geneigt, besitzt aber dafür umsomehr die Fähig- 
keit, sich seiber za neigen, je näher sie an Gott hinanreicht Die - 
Hiebt mit Sinnegwerkzengen aiugestattete Katar stebt auf Grund 
ibrer Stofflicbkeit am weitesten Ton Gott ab. Damm wird sie 
zwar za einem Ziele hingeneigt, so jedoch, dasa in ihr selber ' 
kein UTeig^endes, sondern hloQ ein Prindp dieser Heigung vor- 
banden ist. Die mit Sinnen begabte Natnr ersebeint Gott nfther- 
gerttekt. Ans diesem Grande hat sie ein Neigendes in sieb selber, 
nämlich das erfasste oder erkannte Begehrenswerte. Allein die 
Heigong selber untersteht nicht der Macht' des Thieres, welches 
geneigt wird, sondern ist ihm von anderswoher bestimmt oder 
determiniert. Das Thier bleibt bei dem Anblicke eines ergötzlichen 
Gegenstandes nicht frei, hat nicht die Möglichkeit in sich, den- 
selben nicht zn begehren. Die Thiere besitzen keinerlei Herrschaft 
Aber ihre Keigangen. Sie sind darum nicht eigentlich selber 
tbi&tig, sondern werden vielmehr, wie Damascenus sagt, getrieben 
(agontor). Die Ursache dieser ßrscheinang ist darin za sacben, 

V«ldner, wmeniürailielt 1 
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dass die sinnUcbe Strebekraft von einem leiblicben Organe ab- 
bäng^. Die siDolicbe Katar näbert sieb infolge dessen den Dispo- 
sitionen der Materie und Ivöi perlicbeu Dinge, so da9S sie niebt so 
fast sieb selber bewegt, als vietmcbi bewegt wird. 

Die yeratlnttige Natur ist Gott ganz nahe. Daram besitzt 
sie nicht allein eine Hinneigung zn einem andeiii überbaupt, 
wie die nicht belebten Geschöpfe eine solche ebenfalls haben; 
und sie setzt diese ihre Neigung nicht bloB in Bewegung, eich- 
sam als wäre dieselbe für sie schon von anderswoher bestimmt, 
wie die der sinnlichen Natur: nein, sie hat überdies noch diese 
ihre Neigung in der <^ewalt, so dass sie nicht mit Noth wen- 
digkeit nach dem erkannten begehrenswerten Gut strebt, so 
dass sie sich dazu hinneigen oder nicht hinneigen kann. Daraus 
ergibt sich dann die Folgerung, dass diese Neigung für sie nicht 
von einem andern bestimmt wird, sondern dass sie selber sich 
diese Neigung ücstiinint. Sie vermag dieses deshalb zu thmi, weil 
sie sich dabei keines leiblichen Orgaues bedient. Eben dadurch 
entfernt sie sich von der Katar des Beweglichen, nähert sieb aber 
' dalttr der Katar des Bewegenden nnd Thätigen. Dass ein Ding 
die Neigung zam Ziele sich selber bestimme, das kann nar ge- 
schehen, wenn es sowohl das Ziel als auch all^ Bezlehangen des 
Zieles zn dem Büttel erkennt Dies aber ist aasschließlich das 
Werk der Yenranfi Das Strebeverm($gen, welches von keinem 
andern mit Notb wendigkeit bestimmt wird, richtet sich demgemäB 
nach der Auffassung oder Erkenntnis der Vernunft. Wir nennen 
dieses geistige StrebevermSgen Willen'' (de veritate q. 22. a. 4.). 

Wie ans dieser etwas umständlichen Definition des Willens 
darcb den englischen Lehrer ersichtlich ist, beruht das Haupt- 
merkmal des Willens auf der Selbstbestimmung der eigenen Nei- 
gung, der eigenen Tbätigkeit. Der Wille als Potenz wird durch 
den ibni specifisch eigenen Act definiert. Dies darf uns jedoch 
nicht irre machen, denn die wirkliche und genau zutreffende 
Definition des Willens erleidet darunter keinerlei Beeinträchtigung, 
indem wir ja wissen, dass die Potenz als solche ihren Namen 
und ihr Wesen nur mit iiücksicht auf den Act besitzt. Ebenso 
verhält es sich mit dem Acte, denn auch dieser wird auf Grund 
seines Verhältnisses zu der Potenz also beuaunt und detiiiiert. 
Der Unterscliied des Willens vom sinnlichen Strebevermögen lußt 
dei bücbeu augefulirten BegriÖsbestimmung zufolge zunächst nicht 
darauf, dass, gleichwie das sinnliche Strebevermögen der sinueu- 
fiüligen Erkenntnis, ebenso der Wille der Erkenntnis des Ver- 
standes folge. Den Hauptunterschied macht der Umstand aus, 
dass der Wille die Hinneigung zu dem erkannten Crat sieb 
selber bestimmt, während die Hinneigung des siniiltidien Be- 
gehmagsvermOgens ron einem andern bestimmt wird (I.e. ad 1.). 
Wollten wir das StrebevermOgen Überhaupt in ein solches ein- 
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tbeilen, das eiu Allgcnieiacs, und m ein solcbes, das ein Par- 
ticnläres zn seinein Gegeustande hat, so wäre dieses nicht ein 
Unteracliied aü steh odor per se, aondem bloß in der Folge oder 
ex coMequentif insofern nftmlieh die Erkenntois mandimal ein AUge- 
meines, manchmal dagegen ein Particnläres zn ihrem Objeete hat 
Dieser Erkenntnis folgt dann die Keiguog des StreberermögenB 
das einemal zn einem Allgemeinen, das anderemal sn einem Par- 
tiealären (1. c. ad 2.). 

2. Wir sehen also, wie der heil. Thomas bei der Definition 
des Willens gans besonderes Gewicht legt auf die Selbst- 
bestimmnng desselben zu einem Acte. Das Wort Selbstbe- 
stimmung im Texte des Doctor Angelicns durfte indessen eine 
nähere Erklärung umsomehr fordern, als es sich in gegenwärtiger 
Abhandlung häufig wiederfindet. Was bedeutet zunächst der Be- 
grifi^: Bestimomug, Deterniiuiening? Der englische Meister gibt 
uns hierüber folgenden Äufschlnss: „Das Geschöpf wird in drei- • 
facher Weise bestimmt. Es gescliif^lit entweder durch Beiflignnir 
einer Differenz, die der Potenz oder Möglichkeit nach in der 
Gattung enthalten ist; oder dadurch, dass die gemeinsame Natur 
in irgend einem Subjecte aufgenommen und damit individuell 
wild; oder endlich durch Beigabe eines Zufälligen, eines Accidens" 
(l.dist.8. q.4. a. 1. ad 2.). Diesen Worten des heil. Thomas ist zu 
entnehmen, dass bestimmen, determinieren so viel bedeutet, als 
einem Dinge Grenzen set/en, ein Ding einschränken, umzäuneü 
(Quodi. 7. a. 1. ad 1.). Ein Beispiel davon weist jede Definition auf, 
die wir Uber irgend eine Sache geben. Alle Dinge kommen^ wie 
wir wissen, in irgend einem gemeinsamen Merkmale flberein. Das 
bachste, allen gemeinsame besteht darin, dass sie etwas sind, eine 
Wesenheit, ein Sein haben. WUssten wir aber yon einem Dinge, 
das WUT genan kennen zn lernen wttnsohen, weiter nichts, als dass 
es etwas ist, eine Wesenheit besitast/ so wäre unsere Erkenntnis 
äusserst mangelhaft nod zu gar wenig ntttze. WoUen wir dämm 
mehr Ton ihm in Erfahrung bringen, darttber eine vollständigere 
Erkenntnis uns erwerben, so mttssen wir es näher bestimmen, 
determinieren. Dies kann aber nur dadurch geschehen, dass wir zu 
dem Gemeinsamen, worin es mit den übrigen Dmgen flberein* 
kommt, ein Merkmal hinzufügen, welches ihm allein eigen ist. 
Setzen wir diesen Process so lange fort, bis wir bei den indivi- 
duellen Merkmalen und Eigenschaften angelang-t sind, so werden 
wir dns erreichen, was wir wollen: die volle, genaue Erkenntnis 
dieses Einzeidinges. Jedermann sieht sofort ein^ dass bei diesem 
Vorgange eine beständio^e Determinierung oder Einschränkung, 
dass unausgesetzt eine Einengung, Umzäunung oder Begrenzung 
platzgegriffeu hat. Die Kreise um das Gemeinsame wurden immer 
enger und enger gezogen und dasselbe, durch HinzufUgung neuer 
Eigenschaften, schliesslich auf ein ganz bestimmtes, individuelles 
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Weöea einsescliiäukt. Was ihm daher zuletzt zukommt, daa ist 
ihm allein eigen. 

3. Diese Determiniernog oder Bestimmung nehmen wir tbat- 
f^Uicli aneb bd dem Willen Greatorea wabr. Der WUle als 
Potens ist unbesebittiikt Potenz oder Vermdgen, wurde früher 
gesagt, wircl er genannt auf Omnd eines Verbaltmsses, seiner 
Beziehang zn dein Aete. Wenngleich der Wille zu einem Acte 
bingeordnet ist, so ist doch damit kein- bestimmter, kein Aet im 
einzelnen darunter zu verstehen. Zn einem Acte iin einzelnen muss 
er erst auf irgend eine Weise bestimmt, determmiert, d. b. ein- 
geschränkt werden. Dic^se Bestimmung oder Begrenzung trifft nun,, 
wie wir vorhin vom englischen Lehrer gehört haben, der Wille 
YO'n nnd durch sich selb.er. Danun betest sie Selbstbe- 
stimmung. £r selber determiniert sich zu diesem oder jenem Acte. 
Allerdings soll damit nicht gesagt sein, dasa er sich allein und 
ausschlicsHlicli selber bestimme. Wir werden später aus S. Thomas 
den strin^^eiiten Beweis zu liefern Gelegenheit tindeo, dass bei 
dieser Selbstbestimmung des Willens die erste Ursache, Gott, 
keineswegs zurückgesetzt oder überij:angen werden darf,, ohue 
Unmögliches und in sich selli^t Wideraprecbendes zu vertheidigen. 
Die Selbstbestimmung des Willens schliesst zwei Momente aus, 
nämlich: dass Gott den Willen mit Nothwendigkeit, und 
irgend eine cieatltrliche Ursache ihn auch nur in hinreichender, 
wirksamer Weise zu der Thätigkeit, zu einem Acte bestimme. 
Diese zwei Arten der Bestimmung resp. des lieslimmtwerdens 
allein kommen ihm nicht zu. Sie bilden daher für ihn die 
speeifiscbe Differenz, die bei jeder richtigen Definition vorhanden 
Sern. mnss. 

Es gibt indessen noeb eine andei^e Weise des Bestimmt- oder 
Eingescbraoktseins. Eine Potenz wird niobt nnr vom Aete, son- 
dern aneb vom Objecto boj^nst nnd emgeengt Die Potenz ist 
allerdings nn m i tt e 1 ba r zn ihrem Acte bingeordnet; allein der 
Act ist ebensowenig wie die Potenz nm seiner selbst willen da. 
Er hat vielmehr Beziehung zu dem Gegenstände oder Objecte. 
Das Objeet bildet das Prineip und die bewegende Ursache flir den 
Act der passiven Potenz. i)ie Farbe z. B. ist das Prineip des 
Sehens oaer Sehactes, indem sie den Gesichtssinn bewegt FUr 
die Thätigkeit, den Act der activen Potenz, ist der tenninus und 
das Ziel Object (1. p. q. 77. a.' 3.). Mögen wir demnach den Willen 
als passive oder als active Potenz fassen, in beiden Fällen müssen 
wir eine Beschränkung, Bestimmung desselben durch das Object 
auerkennen. Der Gegenstand des Willens int da?? Gnt im allge- 
meinen. Durch das Gut wird also der Wille bewegt, aber auch 
begreuzt. Allein unter diesem universellen Gut sind unzählige 
particuläre Guter enthalten. Zu keinem derselben ist der Wille 
bestimmt, auf keines beschränkt (de veritate q. 22. a. 6. ad 4, ad 5. 
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— de malo q. 6. a. uuic. ad .6. — 1. p. q. 82. a. 2. ad 1.). Dieselbe 
Thatsache ergibt sich, wenn wir den Willen als active Potenz be- 
' trachten^ fUr welche das Ziel Object ist Alles Mögliche kann dem 
Willen ah Ziel seiner Thfttigkeit dienen. Kieht nur Objecte, die 
aufserbalb oder innerhalb des beffehren^en Snbjeetes liegen, der 
WillenBact, das* Wollen selber» ja uoeb mehr, selbst das Ifioht- 
' wollen,, kajon fttr ihn Ziel nnd termmua sein. An sieh aber ist er 
zn allen diesen Objeeten nnbeßtimmt» nibbt determiniert Erselbst* 
determiniert sich zu dem einen oder dem andern. 

Die, eintigo Bestimmung oder Detei-minierung,, welehe der 
Wille von Natar aus kennt, besteht folglieb darin, zu einem Acte 
und Objecto überhaupt bin^eordnet zu sein. Darin li^ in- 
dessen gerade das Wesen eines Vermögens, einer Potenz. Da- 
durch wird eine Potenz als solche constituieii;. Davon leitet sie 
ihr Wesen und Sein ab. Diese Hinordiiüng." darf aber nicht als 
Beziehung, als Relation anf^^efasst werden. Die Potenz ist dem 
■eDg:li8chen Meister nicbt identisch mit der l^eziehung eines Prin- 
. cipes, denn in diesem Falle wäre die Potenz in der Kategorie, * 
im Prädicamente : „Relatio'\ »Sie bezeiclinet vielmehr ein Prineip 
•selbst, oder dasjenige, wodurch da« x\{:^ens thätig ist (1. p. q. 41. 
a. 5. ad 1.). Die Potenz ist demnach in sich selber, mit Rück- 
sicht auf ihr Sein nicht eine Beziehung (1. dist 7. q. 1. a. 2. — , 
de putcutia q. 1. a. 1. ad 3.). Wird sie in sich selber betrachtet, so 
gehört sie in die Kategorie, welche Qualität genannt wird. Selbst- 
verständlich kann man dies nur vom Willen, von der Potenz in 
den Geschöpfen behaupten. Jn Gott ist die Potenz sachlich 
ein und dasselbe *mit der Wesenheit« Kiebtsdestowoniger beaeiobnet 
.aaoh in Gott die Potenz eine Wesenheit mit der Bezieh ang zu 
emem Acte nnd Otvjoete. « « ^* 

Der Wille ist femer besebrfiakt und, bestimmt dadnrcB, dass er 
den Gegenstand nur als ein Gut anstrebt nnd begehrt. In dieser 
Beziehung wird er ebenfalls nicht durch sich tfelber^ sondern durch 
Gott, seinen Schöpfer^ den Urheber seiner Natur , eigentlioh ' 
durch das Wesen seiner Natur bestimmt. Darum wurde oben in 
der Definition gesagt, der Wille sei nichts anders als die Keigung 
zu einem Gut £in Nichtgut als solches kann niemals Gegenstand 
eines Begehnings- oder Strebeyermögens sein. Jedes Ding neigt 
sich ausschliesslich nur zu einem sich Ähnlichen und Convenieren- 
den. Das Nichtgut aber ist dem Strebevermo^en durchaus nnähn- 
lich, sagt demselben in keiner Weise zu. Darum nennt S. Tlionias 
das Verhältnis des geistigen Strebe Vermögens zu einem Nichtgut 
nohmiaSj das zu einem Gut hingegen yoluntas fl.2. q. 8, rf. I.e. 
und ad 1.). Gegen alles, was nicht gut ist, heij^t der Wille A,b- » 
neigun^, zu dem Gut hat er Hinneigung. Das Gut bildet als 
Gegeustand fUr den Willen sozusagen die Form desselben, gleich- 
wie das Intelligibie die Form des Intellectes ist (de virt. q. 2. a. 3.}* 
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Das üikhtgnt ab solches aber besitzt keine Form, es ist im 
GegODtheil der Mangel, die privatio jeglteher Foroi, jedes Guts. 
Folglich kaoD es deo Willen nicht bestimmen, nicht an sich 
adehen, dessen Neigung nicht gewinnen. Es wirkt nur abstoßend. 

4. Diese natürliche Beschränkung des Willens auf ein 

Gut mit Ausscliluss jedes Kichtguts benimmt demselben in keiner 
Weise seine Unbestimmtheit und Unbegrenztbeit. Denn, wie der 
'englische Lehrer bemerkt, neigt sicli der Wille zu jenem Gut, 
welches ihm von der Vernunft vorgestellt wird. Die Vernunft aber 
erkennt und erfasst alles, was immer auf irjgend * eine Art ein 
Sein hat. Materie und Geist, Gott und Wert, sich selbst und 
andeics, den Will.en mit allen seinen Eis^enschaften, mit seinen 
Neigungen und Abneigungen kann die Vernunft dem g-eistigen 
Strebeverraöo^en als ein Gut darstellen. iSie vermag so.^^ar das, 
was in Wahrheit nicht ein Gut ist, als etwas Begebreuswertes 
dem Willen einzuiedeu und ihm die Neigung- zu diesem Schein- 
gut abzugewiuueu. Das Gebiet der Vernniitt ist somit ein sehr 
ausgedehntes , man kann es in gewissem 8inne ein geradezu 
schrankenlosem iieunen, denn es wird nur vom Nichts, vom Nicht- 
sein begrenzt, liicbtet sich nun der Wille, gemäss der ausdrUck-. 
liehen Lehre des heil. Thomas, nach der Erkenntnis und Dar- 
stellung eines Gegenstandes durch die Vernunft, so unterliegt es 
keinem Zweifel| dass er auch an dieser Unbegrenztbeit der Ver* 
nunft partieipiert» Seine' natürliche Neigung erstreckt sieh detn* 
nach auf alles das, was auf Grund des Urtbeils der Vernunft ein 
Gut ist (devirt. q. 1. a.&e. ad 1 et 2.). Wir sagen, seine natür* 
liehe, oder angehome Neigung beziehe sieh auf jede» beliebige 
Gut, er sei zn keinem an und fUr sieh bestimmt, determiniert 
Dadjareh unterscheidet sich eben das Verm(}gen, die Potenz eines 
Dinges von seiner Tbätigkeit, seinem Acte. (Jnd unsere Aufgabe 
ist zunächst die, den Willen als geistiges BegehrungsvermQgen, 
als Potenz zu definieren. ^ 

Die Lehre des englischen Meisters, dass der Wille sich selber 
bestimme, darf nicht in dem Sinne verstanden werden, als be- 
stimmte, beschränkte der Wille sich selber zum Strebeiverm ögen, 
zu der Potenz. Diesbezüglich ist er schon durch seine ^atur, 
durch den Schöpfer der Natur bestim'mt. Noch weit richtiger würde 
man indessen sagen, dazu sei er durch seinen Ursprung aus dem 
Nichts bestimmt worden. Zu dem Gut im allgemeinen hat ihn aller- 
dings der Urheber, seiner Natur entsprechend, bestimmt. Die niCe^- 
liehe, potentielle Neigung zu dem genannten Gut stammt von Gott. 
Sie li^gt ganz und gar im Wesen des Willens selbst. In dieser Bezie- 
hung kann somit von einer Sei bstbestimnjun*:: nicht die Rede sein. 
Die Selbstbestimmung des Willens, von welcher S. Thomas spricht, 
gilt der Willeusthätigiseit oder -Unthätigkeit, sowie den eiu/xlucü 
Gegenständen^ Objecten, zu weichen der Wille sich neigen oder nicht 
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Beigen kann. Der Willens act ist jedesmal bestimmt, vollkommea 
abgegrenzt Das Kfthere hierüber wird in der vorliegenden 
Abhandlnng allseitig^ erörtert nnd znr Genttge klargestellt werden« 

5. Fassen wir die vom englischen Meister angeführte DeMtlon 
des Willens genauer ins Auge, nnd wir werden finden, dass sie 
dnrehans richtig nnd sehr zutreffend ist Das, was dem Strebe-» 
vermögen überhaupt zukommt, nSmlieh die Neigung zn einer 
Fontt> welche Form auch Act genannt wird, ist auch in der Be- 
griffsbestimmung des Willens klar ausgesprochen. Der Wille ist 
die Neigung zu einem von der Vernunft erkannten und ihm vor- 
gestellten Objecte. Dieses Object bildet ftlr den Willeu als Potenz 
den Act oder die Form, zu welcher er sich neigt. Wir haben so- 
mit das gmtis der Definition. Die specifische Differenz wird da- 
durch ausgedrückt, dass der Wille diese seine Neigung sich 
selbst gibt oder bestimmt Diese Eigenschaft ist das, wodurch 
der Wille von dem Strebevermögen der andern Qeschdpfe sich 
unterscheidet und zwar erstens: 

a) vom Begehnmgsvermngen der Xatnrdinge. 

Die leblosen Creaturen haben l)loß das Priiicip der Nei- 
gung zu einem andern in sich, nicht diese Neigung selber. Zweifels- 
ohne stieben alle Dinge nach dem Hnt, aber ein jedes nach 
seiner Art und Weise. Kin Ding wird mimlich auf doppelte Art 
zu einem andern als seinem Ziele liingeordnet und hingelenkt. 
Entweder p:eschieht es durch sieh selber, wie z. B. der Mensch 
sich selber zu einem Orte hinbegibt^ den er im Auge hat; oder 
durch ein anderes, wie z. B. der Pfeil vom Hogenschützen zu einer 
bestimmten Stelle hin dirigiert wird. Jene Wesen allein vermögen 
sich selber zu dirigieren, die das Ziel erkennen. Denn derjenige, 
der etwas zu einem andern hinlenkt, muss von diesem andern 
Kenntnis haben. Was dagegen von einem andern geleitet wird, 
das braucht nicht selber das bestimmte Ziel zu erkennen. Diese 
Hinneigung eines Dinges durch ein anderes kann aiU zweirai he 
Weise eiiblgen. Manchmal wird das, was eine Hinneigung zu 
einem Ziele in sich hat, vom Dirigierenden bloi3 angetrieben und 
bewegt, ohne von ihm einen bleibenden Eindruck, eine Form 
zn erhalten, auf deren Grund hin sonst dem in dieser Weise 
geleiteten Suhjeete die angezeigte Direction oder Neigung zu- 
komnoit. Neigungen dieser Art werden gewaltthätige genannt, wie 
B. jene, die vom Bogensehtttsen dem Pfeile mitgetheilt wird. 
Etil anderesmal empfängt das, was zu einem Ziele dirigiert oder 
Hingelenkt wird, vom Dirigierenden oder Bewegenden eine Form, 
doieb .welche ihm diese Neigung zutheil wird. Die Neigung dieser 
Art ist - eine natürliche, indem sie gleichsam ein natürliches 
Princip hat. Deijenige, der dem Steine die Schwerkraft verlieben, 
hat demselben auch die Neigung gegeben, dass er naturgemäß 
nach der Tiefe gezogen werde. Darum ist der Erzeuger, wie der 
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Plrilosoph im 8. Bache der Physik lehrt, der Beweger fUr alles 
Schwere und Leichte. Die Natiirdmge sind auf diese Art zu idl 
dem hingeneigt, was ihnen entspricht, indem sie ein gewisses 
Princip dieser Neigung in sich selbst haben. Die Neigung ist in- 
folge dessen tflr sie eine natürliche, so dass sie in ge?risaer 
Begebung selber vorwärtsstreben, nnd nicht bloß zu dem ent- 
sprechenden, ihnen oonvenierenden Ziele geleitet oder ge- 
fuhrt werden. Die Katurdinge selbst schreiten auf ihr Ziel zn, 
weil sie mit dem Neigenden und Dirigierenden durch das ihnen 
eingeprägte Princip tliätig sind (coopermUur). Die Dinge liia- 
gegen, welche Gewalt erleiden, werden ausschliesslich geführt, 
weil sie selber für den Beweger zu diiser Bewegung nichts bei- 
tragen. Alle Dinge sind demnach natur^^cmäß zum Gut geneigt, 
ja man kann sagen, dass alle nach dem Gut streben. Streben 
bedeutet soviel, als dasjenige begehren, zu dem man hinge- 
ordnet ist. Alle Dinge aber werden von Gott zu dem Gut hin- 
geordnet lind dirigiert, und zwar in der Art, dass jedes derselben 
das i'riücip, wodurch es das Gut anstrebt, in sich selber hat. 
Man muss deshalb zugeben, dass alle Dinge, naturgemäß nach 
dem Gut streben. Wären die Dinge zum Gut hingeneigt, ohne 
das Princip der Neiguug in sieh zn haben, so mttsste man aiier^ 
kennen, dass sie zwar zu dem Gnt dirigiert sind, nicht aber, dam 
sie nach dem Gnt streben. Vermöge des in sie gelegten Principes 
streben alle das Gnt an (de veritate q. 22, a. 1.)* 

Wir haben also hier den ersten Unterschied des Willens tob 
den Naturdingen. Diese haben nur das Princip der Neignng, 
nicht die Neigung selber in sich. Nicht sie selbst neigen sich zu 
der ihnen entsprechenden Form, sondern sie werden ausschließlich 
▼on einem andern dazu geneigt. 

Es ist aber noch em weiterer Unterschied wabrzunebmen« 
Das Gut, welches vom natürlichen Strehe?enndgen begehrt wird, 
ist ein bestimmtes und uniformeis (1. c. a. 3. ad 3.); weil 
das natürliche Strebeverraögen der Geschöpfe im allgemeinen nichts 
anderes bedeutet, als die Neigung eines Diiif^^cs in Kraft seiner 
Natur. Daher begehrt überhaupt jede Potenz durch ihr natürliches ^ 
»Streben etwas, was ihr zusagt oder conveniert (1. p. q. 78. a. 1. * 
ad 3.). Der Wille dagegen begehrt nicht bloß das, was ihm zu- 
sagt, was ihm als Potenz conveniert, sondern alles, was die 
andern Potenzen angebt, was überhaupt ein Gnt ftlr den ganzen 
Menschen ist (1. 2. q. 10. a. 1.). Das Gut des Willens ist daher nicht 
ein bestimmtes und uniformes, sondern der Zahl und Art nach 
ein gar vielfaches. Daher ist auch vonseiten des Willens die Nei- 
gung zu dem Gut nicht eine uniforme und bestimmte. 

Endlich ist der Unterschied zwischen dem Willen nnd dem 
Begehrungsvermögen der Natnrdinge anch darin begründet, dass 
diese letzteren keine Erkenntnis des Objectes hahen^ nach welcfaem 
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sie Btreben. Fttr das Streben der Katnrdinge ist eine natUrHche Er- ' 
kenntniB dorchans nicht nothwendig. Denn die Erkenntnis kommt 
doreli eine Älükliehkeit zustande. Die Älmlidikeit besttglieh des 
iSeins in der Natnr bringt nicht allein keine Erkenntnis hervor, 
soudero ist derselben geradezu hinderlich. Zum Beweise dafUr dient 
die Thatsache, dass die Organe, deren die Sinne züin Zwecke' 
der Erkenntnis bedürfen, von allen Ähnlichkeiten der sinnenilftUigen 
Dinge frei sein müssen, nm dieselben aufnehmen nnd erfassen zu - , ' 
kennen. Nichtsdestoweniger begehren Wesen dieser Art etwas, 
indem sie vermöge ihres üattirlicben Strebens, ihrer natürlichen 
NeigiTne: zu einem in der Wirklichkeit existierenden Dinge Be- 
ziehuu^^ haben (de veritate q. 22. a. 1. ad 2.). Die Natuidiuge selbst 
brauchen keine Erkenntnis des Zweckes zu besitzcu, denn bie 
tvei den anstatt zu lenken, selber /ii dem Ziele bingeleitet (I. c. ad 9.). 
Wir wollen auf die noch ausführlichere Darlegung dieses Uuter- 
sehiedes vorläufig nicht weiter eingehen. Wer noch Näheres dar- • 
flber zu wissen verlangt, vergleiche: 1. 2. q. 8. a. 1.— ib. q. 17. 
a. 8. — ib. q. 26. a. 1. — ib. q. 35. a. 1. — ib. q.40. a.3. — demalo 
q. 3. a. 3. — devirtj q. 4. a. 3. — 1. p. q. lüo. a. 1. — ib. a, 8.'— 
und liüch bchr viele andere Stellen des Doctor Augelicus. 

bj Der Wille unterscheidet sich ferner nach der oben gegebenen 
Definition ^ens S. Thomas vom B'egehrungsvermögen der Thiere. 

Obgleich alle Dinge nach dem Gnt etrebeni nnd das Prineip 
dieses Strebens, 4ieser Neigung in sieh haben, so bewegen dwiSk • 
nicht alle sich selber. Um sich selber bewegen 'Zn kbnnen^.dazn 
ist n&miich erforderlich, dass nicht blofi ttberhaupt eine Bewegung > - 
stattfinde, sondern dass sie nm eines Zieles willen geschehe. Dies 
setzt aber ^e Kenntnis des .Zieles voraus yonseiten desjenigen, 
WM sich selber bewegt (1. 2. q. 6. a. 1.). Diese Kenntnis des Zieles - 
ist entweder eind vollkommene oder eine unvollkommene. Wird 
der vom Erkenntnisvermd|[en erfasste Gegenstand nur als eine 
Sache, eine res, nicht formell als Ziel, und die -Tbätigkeit ides 
sich selbst Bewegenden nicht in ihrem Verhältnisse, in ihrer Be- » 
Ziehung zn diesem Ziele erkannt, so bleibt die Kenntnis des Zieles 
ein- für allemal eine uuvollkonimene. Wird dagegen das Ziel nicht 
bloß als Sache, als res^ sondern formell als Ziel erfasst, und < 
das Verhältuis dessen erkannt, was zu diesem Ziele hiii^^eordnet 
ist, irgendwie darauf Bezug hat, so ist und hleil)! die Kenntnis 
des Zieles eine vollkommene. Erstere Kenntnis de« Zieles ist den 
Thieren eigen, letztere kommt dem temUuftigen, geistigen Wesen 
za (1. 2. q. 6. a. 2.). Verstehen wir demnach das Wort: geneigt 
(vohmtariumj in einem Weitern Sinne, iusuferu es nämlich dem 
Gewaltthätigen entgegengesetzt ist, so unterliegt es gar keinem * 
Zweifei, dabs auch die Thicre ein neigendes, oder sageü wir * 
williges Begehrungsvermögeu* haben. Denn in diesem Sinne ge- 
neigt oder willig heifit alles das, was von einem inuern Prineip 
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ausgeht, gegenüber dem GewaEteamen, dessen Princip ein äoieres 
Ist. Die Thiere werden thatsächlioli dnreh sich selber bewegt Sie 
besitzen jedoeh weder einen Willen, noch eine Wahlfraheit 
(2. dist. 25. q. 1. a. 1. ad 6.) Die Thiere erkennen nieht formell 
nnd durch Vergleichnng das ihnen vorgestellte Gut, sondern dareh 
einen gewissen natürlich en Instinet Daher haben sie eine gewisse 
Auflassung und Abschätzung des Nützlichen wie Schädlichen 

• / (aestirnatiojy aber keine eigentliche Kenntnis. Sie Üben infolge 

dessen ihre Thätigkeit deshalb ans, weil sie von der Natur dazu 
bestimmt werden, nieht aber dadurch, dass sie sich im eigent- 
lichen Sinne selbst dazu bestimmen (1. c. ad 7.). — Der erste Unter- 
schied zwischen dem Willen und dem Hei^ebninf^svermöo^en der 
Thiere besteht somit darin, dass die Thiere keiue eigentliche 
Erkenn tili 3 dessen besitzen, wornach sie streben. 

Dazu koinmt ein zweiter. Das Urtheil der Thiere erstreckt 
sich nicht auf alles, wie jenes der Vernunft, sondern nur auf ganz 
bestimmte Dinge. Ihr Urtheil ist, stienge i^eiioninien, zu einem 
bestinjnit (de veritate q. 24. a. 2.j. Sie urlLeileii m Kralt des Natur- 
triebes, niemals aber mit Überlegung. Daher sehen wir, dass alle 
Thiere einer und derselben Art ihre Thätigkeit auf gleiche Weise 
ent&lten: s. B. die Sehwalben bei dem B^n der Nester, die Bienen 
bei Verfertigung der Waben n. s. f. Sie vermSgen aber anderer- 
seits aueh keine andere^ als die ihrer Art ent^reehende Arbeit 
' zn yerriehten. Die SefaWalbe Icann nnr Nester bauen, weiter nichts. . 
So verhält es sieh mit allen Thieren. (L c. a. 1.) Die Erkeantnis 

• -des Menschen dagegen -ist eine gar mannigfaltige. Sein Urtheil 

erstreekt sich auf alles, was in der Wirklichkeit oder in der Auf- 
fassung ein Sein hat. Der Mensch urtheilt über sich selber, über 
seine Thätigkeit, über das eigene Urtheil. £r selbst, nicht aber 
seine Natur, ist die Ursache dieses seines Urtheiles (1. c). 

Der dritte Unterschied zeigt sich darin, dass die Thiere nicht 
im eigentlichen Sinne sich selber bewegen, zu einer Thätigkeit 

* bestimmen. Sie werden vielmehr von Gutt durch den natürlichen 
Instinet in Bewef^im^^ iiud in Thätigkeit ver«!ctzt. Darum c:ehorchen 
anch sie ihrem Schüpier (2. 2. q.83. a. 10. ad 8. i. Die Thätigkeit 
des Streitevermögens richtet sich stets nach dem Urtheiie der 
Erkenntuiskralt. Das Urtheil der Thiere ist, wie wir soeben vom 
englischen Meister gehört, zu einem bestimmt. Das nämliche 
mu88 folgerichtig auch vom Begehrungsvermögen der Thiere ge- 
sagt werden. Sie werden daher, wie S. Augustin bemerkt, vom 
wahr^^enommenen Gegenstände bewegt, und, nach dem Zeugnisse 
des Damascenus, von den Leideuschatteu getrieben, weil sie über 

* ein wahrgenommenes Object und eine angeregte Leidenschaft auf 
natflrliehe* Weise urtheilen. Die Folge davon ist dann, dass sie 
dnrch den Anbliek eines Gegenstandes nnd- dnreh die sogleiefa 
dabei entstehende Leidenschaft noth wendig tum Fliehen oder snm 
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Begehren angeregt resp. bewegt werden (de reritate q. 24. ad 2.). 
Es bat darum seine ToUe Biobtigkeit^ dase die bewegende Kraft 
der Thiere, an nnd f&t sieh betrachtet^ weder zn dem einen noch 
Ett dem andern sich mehr neigt. Insofern werden sie bewegt 
mid auch nicht bewegt. Allein das Urtbeil, wodurch die bewe- 
gende Kraft zn dem einen oder andern appliciert wird, ist ein 
bestiuimtes, ganz determini ertes. (I. e. ad 2.) Wenn auch 
bei den Thieren dem Gesagten sufoige eine gewisse Indifferenz, 
der Thätigkeit anerkannt werden muss, so kann man doch nicht 
behaupten, dass es ihnen freistehe, zn bandehi oder nicht zu 
handeln, freie Tbätigkeiten m entfalten. Die Tbätigkeit an und 
für sieh ist eine trcie. Nimmt man jedoch Rücksicht auf ihre Be- 
ziebuui,^ 7A1 dem ürtlieile, so wird man finden, dass sie zu einem 
bestimmt, auf eines ciii^ceschränkt i^t. (1. e. ad 3.) Daher erfolgt 
die Thätigkeit der Thiere aus der iiestimninng der Natur, nicht 
aber aus jener des Thätigen selber (2. disr.25. q. 1. a.l. ad 7.). 
Aus diesem Grunde muss das Schaf den Wolf fliehen, es kann 
gar nicht anders. 

Die Tbätie:keit oder Bewegung des Strebeverniügens bei 
den Tbiercu bat also strenge genommen einen aiiüeren Grund. 
Der heil. Thomas sagt diesbezüglich Folgendes: Die Bewegung 
im Thiere wird mi zweifache Weise von einer äußeren Ursache 
veranlasst. ZanAehst wird doreh diese äufiere Bewegung den 
Sinnen des Thieres ein sinnenMliger Gegenstand vorgestellt^ der, 
sobald er erkannt wird, alsoffleicb das Begehrungsvei mögen des 
Thieres in Bewegung setzt Überdies wird durch die änßere Be- 
wegnng der Körper des Thieres einigermaßen infolge seiner Ver- 
änderiicbkeit alteriert. Bei dieser durch die Bewegung eines 
äußeren Gegenstandes bewirkten Alteration des thierischen Körpers, 
wird auch, allerdings per accidens, das sinnliche Begehrungs- 
▼ermögen beeinflusst. Es ist ja an ein leibliches Organ gebunden 
nnd ändert sich demnach ebenfalls, wenn das Organ geändert 
wird** (l. 2. q. 6. a. 1. ad 2.). In dem Momente, \vo das Thier ein • 
nützliches oder schädliches Object sieht,, tritt auch sofort das' Be- 
gehrnngsvermögen desselben in Thätigkeit (I. c. a. 2.). Das Strehe- 
vermügen der Thiere, wie selbst da« sinnliche im Menschen, wird 
an und für sich vom ätiÜeren Objecte mit Nothwendigkjei t in 
Ihatigkeit versetzt. Bei den Thiereu'steht dies, wie die Erfabruug 
zeigt, außer Frage. Aul Grund dieser mit Nothwendigkeit 
wirkenden äußeren Einflussnabme ist eine Dressur möglich (de 
vetitate q. 22. a. 2. ad 7.). Das sinnliche Hegehrungsvermögeu des 
Menschen wird nur insofern vom uußereu Objecte nicht mit 
K ()t h wcudigkeit bewegt, als es, nicht despotisch zwar, wohl 
aber politisch unter der Oberherrschaft des Verstamies und Willens 
steht. Die motus primo primi weisen indessen auf die ihm natür- 
liobe nnd .nothwendige Bewegung hin. 
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Aus der soeben dargelegten Untettmchnog ergibt sich mit 
voller KlArheit, dass der englisebe Lehrer den Willen sehr riehtig 
nnd genan definiert hat, wenn er sagt: der Wille sei die ans 
der Selbstbestimmung her^olrgeheiide Neigung zu irgend einem 
durch den Verstand ihm vorgestellten Gnt. Es kann jedes ))e- 
iiebige, wahre oder scheinbare Gut sein, welches er begehrt. 
Weder der Verstand noch der Wille sind hierin beschränkt, wie 
die £rkenntniskraft und das BegehrungsvermOgen iu den Thiereni 
wie der appäüus naturalis bei den Naturdingeu beschränkt sind. 
Diese Neigung wird ferner nicht bestimmt vom äußern Objecte. 
Keines derselben wirkt nöthig:end auf den Willen ein. Das 
Gep:entbeil davon sehen wir bei den Thieren. Das »Schaf mu88 
fliehen, sobald es des Wolfes ansichtig geworden. 8ie ist auch 
nicht bestimmt durch den Schüpfer unseres Willens, wie der 
appetitm naturalis in den unbelebten Creaturen und das Suebe- 
vermögen der Thiere, sondern der Wille selbst bestimmt seine 
eigene Neigung. ■ ' 

Deni aufmerksamen Leser der eingangs ang^efllhrten Stelle 
aus dem englischen Meister wird es nicht cutgaugea bciu, dass 
der Doctoi Augciicus einzig und allein auf die Selbstbestim- 
mung des Willens Gewicht legt. Hierio findet er das unter- • 
soheidende Merkmal des Willens von den anderen Streberermögen. 
Eb ist' von großer, tiefgehender Bedentang, sidi diese Lehre des 
heil Thomas .im Verlaufe' gegenwärtiger Abhandlung fortwährend 
▼or Angen zn halten; Die Koth wendigkeit der Yorherbewe- 
guisg des Willens *dureh GojU soW(^l, wie nieht minder die Wah- 
mng der toUen Freiheit desselben, werden dabei in ein helles' 
Licht gesetzt, und können folglich an Gewissheit nur gewinnen. 
Niemand hat die Freiheit 4^ Willens naeb jeder Richtung hin 
besser und entschiedener yertheidigt als der englische 'Meister, 
niemand besteht aber anch andererseits energiseher auf derjuroe- 

moHo physka wie er. 

* 

§ 2. Abhängigkeit des Willens vom Verstaiide. 

8. Der heil. Thomas beriierkt mehr als einmal, der Wille 
sei eine Kt^i^^ung-, die einer vom Verstands erkanuteu Form folgt. 
Öiese Bemerkung führt uns zur lietraebtiing des Abhängigkeits- 
verhältnisses der »Willenskraft vom Verötaude. Wiederholt spricht , 
sich der englische Meister dahin aus, dass der Wille vernünftig 
durch Antheilnahme sei (rationcde per participationem). So s£^t 
er z. B. vernünftig durch Antheilnahme sei nicht bloß der zorn- 
mUthige und hegierliche Theii, äuud^rn wie es im eisten Buche 
der Ethik heißt, das Strebeivermögen des Menschen Uberhaupt. 
Unter dem StrebevermOgen sei indessen aneh der Wille mitein- 
begriffen (1. 2. q. a.6. ad 2.). Dasselbe lehrt dbr Doi^r Ange* 
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licus: 1. 2. q. 59. a. 4. ad 2. Damit stimmt eine andere Stelle 
ttberein, in welcher S.Thomas Folgendes ßchreibt: „Das Sabject 
der Cftrdinaltagend ist yierfach, nämlich das Yemllnftige dnrch 
die Wesenheit; dieses wird durch die Klugheit TervoUkommnet. 
Femer das VemUnfUge durch Antheilnahmey welches In ^i* 
fiM}her Weise unterschieden wird: als Wille, als begierlloher nnd 
lommfitbiger Tfaeil. Der Wille bildet das Sabject für die Gerechtig* 
hat, der beeierliche Theil fttr die Mäßigkeit, der sommttthige 
ftr den Staiknrath (1. 2. q. 61. a. 2.). Vemünftig dorch Antbttl- 
Dshme wird folglieb nicht bloß der zommttthige nnd begierüehe 
Theil genannt, sondern das StrebeyermGgen im allgemeinen. 
Damm hat der Wille, obglmch er dnrch seine Wesenheit 
im intellectiven Theile ist, mit Besag auf seine Acte Antheil an 
der Vernunft. Znmal strebt er nach den Mitteln, wie sie von der 
Vernunft im yoraos angeordnet sind (3. dist. 33. q. 2. a. 4. qu. 3. 
sd 1.). Gleichwie es daher znr Vollkommenheit der mensohlieben 
Katar, insofern der Mensch Mensch ist, gehört, dass er einen 
vernünftigen Willen besitae, ebenso ist ihm als Animal das 
sinnliche Strebevermögen eigen. Dieses letztere hat jedoch bei 
den Thieren nicht die Bedeutung des Willens, denn die Thiere 
werden mehr vom Instincte der Natur g:etrieben, als dass sie selber 
thätig sind. Infolge dessen babeu sie keine freie Bewegung, wie 
der Wille eine solche verlangt. Das sinnliche Strcbevermügen im 
Menseben kann man indessen Willen nennen, insofern es der 
Veniiinft gehorcht, wie es im ersten Buche der Ethik heißt. 
Aus diesem Grunde hat es einigermaßen Antheii an der Frei- 
heit des Willens und Geradheit des Verstandes. Nur in diesem 
•Sinne kann man sagen, es sei Wille ciiirch Antheilnahme, wie es 
auch Vernunft durch Anthcihiahnie genannt wird [3. dist. 17. q. 1. 
a. 1. qu. 2.). Das Strebevermögen überhaupt wird demnach insofern 
vernünftig durch Antheilnahme genannt, als es der Vernunft ge- 
horcht (2. 2. q. 58. a, 4 ad 3). Der Wille steht in der Mitte zwischen 
der Vernnnlt und dem begierlichen Theile und er kann von beiden 
bewegt werden^ (2. 2. q. 155. a. 3. ad j.). 

7, Was will uns nun der englische Lehrer mit diesen Er- 
klärungen sagen ? etwa dass der Wille keine geistige Potenz, 
kein vom Leibe nnabbängiges Vermögen bilde? Durchaus nicht. 
Das liegt der Lehre des heil. Thomas ganz und gar ferne; Der 
Wille ist dem Doetor Angelicus eine Potenz, die unmittelbar 
hl der Seele mbt, folglich dnrchans gütiger Natar ist (3« dist 23. 
^1, a.3. qn* 1.). Anf die Frage, ob die Venranft das Snbject 
äer Charitas sei^ antwortet S. Thomas: „Um zn wissen, in welcher 
Potenx irgend eme Tagend ist, mnss man beachten, welcber Potenz 
der betreffende Tugendact angehört Nnn besteht die Hanpttbfttig- 
keit der Charitss dariD, Gott zn lieben. Dies aber ist Aufgabe 
der Yemnnfk als dirigierenderi nnd des StrebevermOgens als ans- 
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fftbrender Fotens. Dieser Act gehört folglieh dem StrebeTermögen 
an. Allem das sinnliebe StrebeveimOgeD ist aoBerstande, diesen 
Aet anszatlbeiiy denn Gott ist niebt Object dieses Yermt^eiiB. 
Dieser Aet kommt folglich dem Strebe vermögen des intelleo- 
tiven Theiles zu, und zwar nicht insofern er die Mittel zam 
Ziele erwählt, sonderD insofern er Bezug auf das letzte Ziel bat 
Dies aber ist dem Willen eigen. Daher ist der Wille das eigent- 
liche Snbject der Charitas. Vernünftig dareh die Wesenheit 
beißt demnach nicht bloß die Vernunft selber, sondern auch das 
mit der Vernunft verbundene Strebeyermögen, nämlich der Wille. 
Daher erklärt der Philosoph (3. de anima text. 42.), der Wille 
sei in der Vernunft (3. dist.27. q.2. a. 3. c. et ad ^^. Heiner Wesen- 
heit nach ist der Wille in jenem Theile, der per essentiam ver- 
nünftig" ist. Allerdings kommt er in Bezug auf die Ähnlichkeit 
seiner Acte mit dem zornmüthigen und bei^ierlichen Tbeile, die 
vernünftig durch Antheilnahme genannt werden, überein. Der 
Wille selbst hat in gewisser Hinsicht Autljeil an der Vernunft, 
indem er von der erkennenden Vernunft dirigiert wird** (ib.ad5.). 

Diese Stellen, beaouders die letzte, niaebeu uns genau mit 
dem Siune bekannt, welchen der englische Lehrer unter dem „Ver- 
niiüftigseiu durch Autliciinahmc' gemeint hat Der Will6 ist ver- 
nilnftig durch Antheilnahme, insofern er von der Vernunft geleitet 
wird and derselben gehoreht. Von selten des Verstandes mnss 
die Erkenntnis eines Gegenstandes vorausgehen, damit der Wille 
sidi zu diesem Objecto neige. Der Grand daybn ist niebt schwer 
zu begreifuD. Das StrebOTermdgen ist nSmlieh eine passive 
Fotens. Es bat daher die Bestimmnng in sieh, vom ericannten 
Objeete bewegt zu werden. Das erkannte Gut verhält sieh dem- 
nach zu dem Strebevermögen wie ein Unbewegliches, das bewegt 
(1 . p. q. 80. a. 2. — 1. 2. q. 18. a. 2. ad 3.). Die Bewegung oder 
Neigung des Strebevermögens folgt daher stets einer voraus- t 
gegaograen Erkenntnis (1.2. q. 28. a.1.)* Diese Wahrheit hat 
übrigens nicht bloß binsiehtlich des menschlichen Willens ihre 
Geltung, sondern auch in Betreff des Begehrungsvermögens der 
Thiere und des appefitns naturalis der leblosen Geschöpfe. Der 
Unterschied besteht nur in Folgendem. Der Wille wird infolge 
der Erkenntnis des mit ihm geeinten Verstandes bewegt, 
während die Bewegung des Strebeverniü^a^us der Naturdinge der 
Erkenntnis eines von demselben getrennten Verstandes, jenes 
des Schöpfers der Natur folgt. Das gleiche muss von dem Be- 
gehrungsvermögen der Thiere behauptet werden, denn auch diese 
bandeln aus einem gewissen natürlichen Instincte (1.2. q. 40. a. 3. 
— 1. dist. 1. q.4. a. 1. ad 1. — ib. dist. 35. q. 1. a. 1.). Ohne irgend 
eine Erkennhiis kommt demnach niemals eine Bewegung des Strebe- 
vermügens zustande. Jederzeit niuss eine solche vorausgehen. Da- 
her ist nicht bloß das Strebevermögen bewegend, sondern bei den 
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Thieren md Menschen aueh der Sinn, die Phantasie, der Ver> 
iboid, weil, durch dieee diei Kräfte, die der firkenntttie dienen, 
das Object 'far das StrehevemOgen yermiilelt wird (deyeritate 
q. 15. a. 3. — ib. a. 1.). Die Erkeuntnie ist fittr das Streben 
goradezn wesentlich. Der englische Meister erklärt darum, 
durch den Verstand oder die Sinne erkannt sein, komme dem 
Ont, welches begehrt wird, dnrchaus nicht per acekknB, sondern 
per 86 zw {\, p. q. 80. a. 2. ad 1.). Was den Willen anbelangt, so 
ist es nicht nothwendig, dass die Erkenntnis sich auf ein Gut 
besiehe, das in der Wirklichkeit ein solches ist, es genügt, dass 
es überhaupt als ein Gut Yom Verstande erfasst und dem Willen 
vorgestellt wird (1. 2. q. 8. a. 1. — ib. q.l3. a.5. ad 2. — ib. q. 19. 
a.1. ad 1 und ad 3.). Mit Hecht macht darum der heil. Augustin 
emroal die Bemerkung, der Wille entstehe aus der Erkenntnis 
(2. 2. q. 83. a. 3.). 

Es kann sich übrigens anch gar nicht anders verhalten. Denn 
wer die ideale Form eines andern in sich hat, geht durch diese 
Form, durch dieses idealo Abitild eine l^eziehuug ein zu dem 
Dinge, welchen außerhali) existieit. Weil nun in demjenigen, der 
versteht und ei]i])liiKlet, (1ms ulealc Abbild der erkannten und 
emplimdeneu bachc selber eiithaiien ist — jede Erkeniituis voll- 
zieht sich durch eine Äbnlichkeit, ein Abbild des zu erkennenden 
und erkannten Objectes — , deshalb muss inj erkennenden und 
empfindenden Subjecte sich eine Beziehung herstellen zu den 
erkannten und empfundenen Dingen, die in der Wirklichkeit und 
auüerhalb des Erkenntnisvermögens existieren. Dieses Verhältnis, 
dieae Beziehung kann nicht dadnieh angeknüpft werden, dass 
jemand einfachhin erkennt und empfindet. Das Erkennen und 
Empfinden konuiit ja dadurch zustande, dass die Gegenstände 
ihrem Abbilde, ihrer Ähnlichkeit nach im \'erstaudc resp. im ^mne, 
nicht außerhalb derselben sich befinden. Das erkennende oder 
empfindende Sabject mnss daher diese Beziehung zu den außen- 
stehenden Dm|;en durch den Willen resp. das sinnliche Strebever- 
mOgen yernntteln (1. contr. Gent e. 72 A Aus diesem Grunde nennen 
vir das Object des Willens auch Ziel, und der Verstand bewegt 
den Willen, indem er demselben das Ziel vorzeigt, nach welchem 
er streben soll (K p. q. 82. a.4.). Die Bewegung des Willens er- 
folgt somit nur dann, wenn der Veistand ein Object als Ziel 
dlrstellt. Daher ttbt der specnlatire Verstand nie einen be- 
wenden Einflnss anf das Strebevermögen aus, ebensowenig 
die Phantasie ohne Vorstellung des Objectes als eines Guts oder 
Übels (1. eontr. Gent c. 72. n. 5.). 

Daraus lenchtet ein, welche Bedeutung der Erkenntnis be- 
sttglieh ihres Einflusses auf den Willen zugeschrieben werden 
mttsse. Selbst dem Streben der Natnrdiuge muss irgend eine 
Kenntnis vorangehen, damit es sich verwirklichen kdnne. Der 
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Unterschied zwischen diesem and den frtthern besteht nur dariD, 
dass die Natnrdinge die Erkenntnis nieht in sich selber haben, 
oder, wie S. Thomas sagt, dass der Verscandy dem diestf Erkenntnis 
angebOrty nicht mit dem begehrenden Sabjecto verbunden ist. 
Die fUr sie nothwendige Erkenntnis besitzt aber der Urheber und 
Schöpfer der Katurdiage. Damm wird die* Welt das Werk einer 
Intelligenz genannt. 

8. Aus diesem Abbängigkeitsyerhältnisse des Willens Tom 
Verstände ergibt sieb die Folgerang, dass der Wille niemals nach 
dem Bösen streben kann, außer auf Grund eines Irrthums, eines 
fehlerhaften Urtheils von seiten der Vernunft. Speeuiativ ma^jj jenes 
Urtbeil ein richtiges sein, allein das speculative Urtheil bat für 
den Willen keinerlei Bedeutung. Der intellectus specuhitivus be- 
wegt nicht, lehrt der enc^lische Meister. Auch das speculativ- 
praktische Urtheil kann iilleiilalis zutreffend sein, wenn der Wille 
sich zu einem Gegenntaude neigt, der nicht gut ist. Ein Fehler 
niuss jedoch unter allen Umständen vorhanden sein im Urtbeile 
der Vernunft Uber das Particuläre, m welclieiu sich der Wille 
hic et )}}nic nei^^t. Da nämlich das erkannte Gut das Object 
für den Willen bildet, so kann der Wille nicht zu dem Bosen sich 
neigen, wenn es ihm nicht hic et nunc als ein Gut dargestellt 
wird. Der Irrthum liegt somit darin, dass die Vemanft dem Willen 
das Böse als ein Gut vorhält (1. eontr. Gent o. 95.). Das Streben des 
Willens geht einzig und allein nur auf alles das^ was der Ver- 
stand als ein Gut darstellt. Begehrt der Wule. tbatsftehlidi 
etwas Böses, wählt er also verkehrt, so gesehieht es, wie der 
Philosoph bemerkt, infolge eines unriehtigen Urtheils der Vernunft 
darüber^ was in diesem Einzelfalle zu wählen sei (3. contr. Gent. 
0. 85.). Zu dem Bösen als solchem wUrde der Wille niemals sich 
neigen. Auf die Frage, ob der Wille ausscblieBlicb nur das Gut 
begehre, antwortet darum der beil. Thomas bejahend. Der Beweis, 
den er dafür angibt, hat folgenden Wortlaut: „Der Wille ist ein 
geistiges Strebevermögen. Jedes Strebevermögen aber ist nur 
auf das Gut gerichtet. Der Grund davon aber liegt darin, dass 
das Streben eine Neigung des begehrenden iSubjectes ist. Dieses 
Subject kann sich indessen nur zu jenem Gegenstande neigen, 
der ihm als ähnlich und eonvenient dargestellt wird. Jedes Streben 
zielt demnach auf ein Gut ab, denn das Ähnliche, Conveniereude 
bildet für das begehrende Subject zweifelsohne ein Gut. Der 
Philosoph hat folglich durchaus recht, wenn er sagt, tlass alle 
Dinge nach dem Gut verlangen. Die Naturdinge neigen sich zu 
der in der Wirklichkeit existierenden Form, das siuulicbe und 
geistige Strebeveriuögen; der Wille, zu der Form, die durch eine 
Erkenntnis vermittelt wird. Der appetitus naturalis strebt nach 
dem wirkliehen Gut in der Sache, der appetUm ammalis und der 
Wille nach dran Gut in der Sache infolge der Vorstellnngr durch 
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das ErkenntnisvermQgen. Ist es auch keia wahres^ so muss es 
doch eia schetnbarei» Gut Bein, damit der Wille es begehre (1. 2, 
q. 8. a. 1.). 

Diese Leine des heil. Thomas Über die nattlrliche Ab- 
hängigkeit des Willens vom Verstände mttssen wir nebst anderen 
Gründen anch deshalb besonders betonen, weil in neuerer Zeit 
eine alte Ansicht wieder sich GeUnqg zu Tersehaffen sucht, näm- 
lich die, dass Gott den Willen des Mensehen zu deüi Gut und 
der Glückseligkeit im allgemeinen bewege. Der Einfluss Gottes 
auf die vernünftigen Geschöpfe sei einzig und allein nur in 
dieser Weise vom heil. Thomas anerkannt und verthcidigt 
worden. Ebenso sei dieser Einfluss oder die>c Bewegung all- 
gemeiner Natur. Vergleichen wir die vorhin dargelegte Lehre 
des Doctor Angelicus über die Abhängigkeit des Willens vom 
Verstände, indem der Wille ausschließlich nur e i u Gut begehren 
kann; ennnern wir uns fernei- an das Ijnbeschräuktseiu des 
Willens hinsichtlich der Objecte, so dass er nach allem, was 
immer als ein Gut ihm vorgestellt wird, streben kann: uud 
wir haben genau dasjenige, was diese neuere, in Wirklichkeit 
schon bedeutend ältere Ansicht, den englischen Meister lehren 
lässt. Allein bei einiger Aufmerksamkeit wird jedermann unschwer 
herausfinden, dass hier weder von einer Bewegung durch 
Gott die Rede, noch dass diese Bewegung allgemeiner Natur ist. 
Der heil. Thomas hat weder das eine noch das andere gelehrt. 
Das unmittelbare, aber objectivo rriiicip für die Bewegung 
des Willens bildet allerdings das erkannte Gut, weil es das Object 
des Willens ist und letzterer durch dasselbe bewegt wird, wie 
der Gesichtssinn von der Farbe (3. contr« Gent, c 88.)* Man darf 
jedoch nicht vergessen, dass diese natflriiche Neigung des 
Willens keineswegs auf das Gut und die Glückseligkeit im allge- 
meinen, also auf das letaste Ziel allein sich erstreckti sondern 
auf jedes Gut, das als solches erkannt wird. Wie jede andere 
Potenz zu ihrem Objecte, so ist der Wille zu dem erkannten Gut 
auf natürliche Weise hingeordnet (de virt q.l. a. 5. ad 2). 
Der englische Lehrer sieht den Grund, dass im Menschen zwei 
Strebevermögen angenommen werden mttssen, gerade in dem Um- 
stände, dass es zwei Erkenntniskräfle gibt (3. dist 26. q. 1. a.2. — 
1. p. q. 80. a. 2. — de veritate q. 15. a. 3. — ib. q. 26. a. 1.). 

9, Die soeben dargelegte Lehre des Doctor Angelicus ist 
indessen nicht bloß für die Spcculatiou, sie ist ebensosehr auch 
für die Praxis von Wii htigkeit. Wir wollen es an zwei Beispielen 
nachweisen. Der heil. Thomas schreibt, die Frage erörternd, in- 
wieweit unser WiUe mit dem göttlichen bezüglich des gewollten 
Objectes conform sein müsse, Nachstehendes : „Manches will Gott 
durch den sogenannten vorausgehenden Willen. In dieser Be- 
ziehung unterliegt es keinem Zweifel, dass wir biusichtlicb des 
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Gewollten unseren Willen dem göttlichen aubeqaemen luUssen. 
Gott will aber auch manches durch den nachfolgenden Willen. 
Dieses Gewollte ist nns nicht immer bekannt, außer es wird 
durch Gottes Wirken uns irgendwie offenbar. Das Gewollte dieser 
Art ftigt der Sache noch etwas an Güte bei, so dass die Sache 
deshalb gewollt werden kann, weil Gott sie will und angeordnet 
hat. Sobald daher etwas als von Gott gewollt erkannt wird, 
erfassen wir es als ein Gut. Folglich muss der Wille auf diese 
Erkenntnis hin nach jenem Gut streben. Würde er dieses 
Gut fliehen, so wäre die Bewegung des Willens weder gut, noch 
Gott conform. Kein Strebeverniögeu braucht sich indessen zu einem 
Gut zu neigen, dessen Wesen nicht erkannt wird. 

Wir wissen nun aber, dass es verschiedene Abstiifimgeu des 
Strebens gibt, weil versi luedene Erkenntnisse vorangelieu, auf 
w^ek'he das Streben fol^^t. Im Menschen ist z. B. das sinniiclie 
Streben, das auf die siuueufailige Eikermtnis hin erfolgt. Dieses 
Streben ist einzig und allein auf jenes Gut gerichtet, welches uns 
dem Leibe nach zusagt. Durch dieses Sti'ebeu wird also das flir die 
Sinne angenehme Gut begehrt, niemals aber ein geistiges z. B. die 
Wissenschaft. Ferner besitzen wir einen gewissen natürlichen 
Willen, wodurch wir das erstreben, was an sich uns Menschen, 
als solchen, gut vorkommt. Dieses Streben folgt auf die Ki keuntnis 
der Vernunft, insofern sie etwas absolut Ijetraclitet, z. ß. Wissea- 
schaft, Tugcud, Gesundheit, die wir Meuschcu wollen. Endlich 
findet sich in uns ein gewisser überlegter Wille, dem Acte des 
Verstandes folgend, der das Ziel und die verschiedenen Umstiinde 
ins Ange fasst Gemlß diesem Willen streben wir naeh dem, was 
in Knä des Zieles oder ans irgend einem anderen Umstände 
ein Gut ist. Hat nnn ein Ding alle drei Arten der Gute, so wird 
jedes StrehevermOgen, voraosgesetzt, dass es ein geordnetes ist, 
jenes Gut hegehren. Fehlt dagegen dem Dinge eine dieser Arten^ 
dann darf jenes Strehevermögen, dem die fehlende Gttte entsprieht, 
nicht nach jenem Dinge verlangen, sondern naeh dem geraden 
Gegeniheile, wenn in diesem Gegentheile die Güte liegt. Sich un 
der Gesundheit willen einer Operation nnteraehen, ist weder dem 
Leibe besonders angenehm, noch an sich ein Gnt. Ein Gut ist 
CS bloß aus dem Ziele. Dator wählt dies bloß der tiberlegte WiUe. 
Das sinnliche Strebevermögen und der Wille als Katar verab- 
aeheuen es. Auf ähnliche Weise verhält es sich hei unserer vorhin 
gestellten Frage. Wird etwas als von Gott gewollt er kann 
was man besonders ans dem Wirken Gottes sehen kann, so moss 
der Uberlegte Wille (der Wille als Freiheit), welcher der 
Vernunft, die vergleichend, untersuchend jenen Grund der Güte 
erkennt, folgt, das Gut wollen, wenngleich der natürliche Wille 
und das sinnliche Strebevermögen jenes Gut fliehen. Gerade durch 
diese Flacht sind sie dem göttlichen Willen conform^ denn sie 
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Strebcü nach dem Gut <r e tu ä Ii i hr e r E r k e u n t u i 8. Aus diesem 
Grunde k;iim jemaud Uber den Tod seiner Eltern trauern, und er 
braucht sicli uicht darüber zu freuen, was nach Gottes Willen ge- 
schieht. Daher bemerkt der Philosoph, es reiche hin, da^s der Starke 
im Anblicke der Todesgefahr traurig gestimmt werde, es sei nicht 
DOthwendi^, dass er darüber Freude habe** (1. dist. 48. q. 1. a. 4.). 

Denselben Einfluss des Verstandes, respective der Erkenntnis 
auf den Willen lehrt S. Thomas au einer anderen .Stelle. „Der 
Wille strebt nach seinem Gegenstande, wie er ihm von der Ver- , 
nanft vorgestellt wird. Die Veraonft aber kann etwas unter ver- 
scbiedeuen Gesiebtspankten betrachten^ so daas der Gegenstand 
ttnter dem einen als ein Gut, unter dem andern nicbt als ein 
Gut erscheint Begehrt nun der Wille das Object von jenem 
Gesichtspunkte aüs, unter welchem es als ein Gut erscheint 
und der Wille eihes andern strebt nicht nach jenem Objecte, 
weil eis vom Gesichtspunkte aus, unter weldiem es ihm vor- 
gestellt wird, nicht als ein Gut erscheint, so sind die Willen 
dieser beiden vollkommen geordnete.' Der Richter will den Ver- 
brecher mit dem Tode bestrafen und er handelt gut, sein Wille 
ist correct. Die Gemahlin oder die Kinder dieses Verbrechers 
wollen nicht, daas der Delinquent gestraft werde, weil dieser Tod 
fltir sie naturgemäß ein Übel ist. Auch sie befinden sich im Rechte. 
Gott, der univeraelle Urheber und Regierer aller Geschöpfe, be- 
trachtet die Dinge von einem h($hem Standpunkte aus, als wir 
Menschen. Er will infolge dessen auch manches, was wur nicht 
zu wollen brauchen, denn sein Verstand, seine Kenntnis 
stellt dem Willen so manches als ein Gut dar, was unser Verstand 
nicht als ein Gut auffasst. Darum ist auch nicht erforderlich, dass 
unser Wille nach jenem Dinge strebe. Im Gcgcntheil, dadurch, 
dass der Mensch es uicht will, ist sein Wille dem göttlichen con- 
foim, denn Gott will, dass der MensL'Ii es uicht wolle. Unser 
Wille muss demmuh mit dem ;L;öttlicben Ubereinstimmen formell, 
d. h. er muss das allgemeine und göttliche Gut wollen, er muss 
das particuläre Gut auf das allgemeine, als auf das Ziel beziehen. 
Das particuläre Gut »elber ist er bloß materiell zu wollen ver- 
pflichtet, insofern es ihm von der Vernunft als particuläres 
Gut dargestellt wird. Erkennt er es nicht als jein Gut, so kann 
er es nicht wollen, obgleich Gott, der universelle Machthaber, es 
will (1. 2. q. 19. a. 10. — ib. q.39. a. 2. ad 3. — 2. 2. q. 104. a. 4. 
ad 3.). Unser Wille ist demnach dem göttlichen dadurch voll- 
kommen gleichförmig, dass er dasjenige begehrt, was der Ver- 
stand ihm als ein Gut vergegenwärtigt. Das verlaugt Gott von 
unserem Willen (de vciitatü q. 23. a. 7.). Mau vergleiche damit 
noch den Artikel 8 derselben Quästio, woraus abermals hervor- 
geht, wie sehr der Wille jederzeit nach der Beurtheilung eines 
Dinges durch den Verstand sich richtet. . • 
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10. Hält zweites Beispiel dieser Ait bietet uns der eDglisclie. 
Lehrer in der Lösung der Frage^ ob der WilTe dem Verstände 
folgen müsse, wenn letzterer thatsiichlich irrt. S. Thomas ändert 
sich hierüber: ^Wenn der Wille bei Gegenständen indifferenter 
Natur mit der Yernnnflf nicht übereinstimmt, so ist er böse in 
Anbetracht des Objectes, von welchem die Güte oder Bösartigkeit 
des Willens abhängt. I>as Object ist nicht Terinöge seiner Natur 
der Grand davon, sondern insofern es 'p&r accidetts von der Ver- 
nunft als ein begehrenswertes Gut, oder als ein Übel, ein Böses, 
das zu meiden ist, aufircfasst wiid. Weil nun da^jcnifre den Ge- 
genstand des Willens ausmacht, was ihm von der Vernunft dar- 
gestellt wird (1. 2. q. 8. a. 1.), deshalb wird der Wille, der nach 
einem von der Vernunft als böse erkannten Objecte strebt, da- 
durch selber böse. Dies gilt nicht allein in Bezug auf jene Dinge, 
die an und für sich indifferent, sondern auch hinsichtlich jeuer, 
die an und für sich gut oder böse sind. Denn nicht nur das In- 
differente kann per accidms gut oder böse werden, sondern auch 
das, v^as gut, k;ui]i liüse, lind das, was bösej kann gut werden, 
je nach der Erkenntnis oder Auffassung der Ver- 
nunft. An Jesus Christus glauben, ist an und fUr sich gut und 
zu unserm Heile notbwendig. Allein unser Wille begehrt dieses 
nar, wie es ihm 7on der Yemnnflt rorges^llt wird. Wttrde es ihm 
Ton der Yemtinft als böse dargelegt, so wUrde der Wille, wenn 
er es begehrt, etwas BOses anstreben, nicht etwa deshalb, weit 
es an und für sich böse ist, sondern peramdens, infolge, der 
Auffassung unserer Vernunft. Darum erklärt der Philo- 
soph, an und für sich gesprochen, sei derjenige onenthaltsam, der 
das richtige Urtheil der Vernunft 'nicht beachtet, jjer aceidens 
jedoch auch derjenige, der dem irrenden nicht Folge leistet. 
(1,2. q. 19. a.5.) Daraus ergibt sich die Folgerung, schließt S.Tho- 
' mas daselbst, dass derWiUe, der mit* dem Verstände, sei er nun 
richtig, oder befinde er sich im Irrthume, nicht übereinstimmt, 
dem Urtiieile desselben nicht folgt, jederzeit böse ist. Der 
Grund dieser Wahrheit ist einfach und klar. Der Wille wird mir 
dadurch bewegt, etwas anzusti'eben, dass irgend eine Erkenntnis 
vorausgeht. Der Gegenstand des Willens ist ein Gut oder ein 
♦ Übel (Böses), nachdem es von der Vernunft als ein solches 
erkannt wird (2. dist. 39. q. 2. a. 3. — de veritate q. 17. a. 4.). Die 
Erkenntnis, was in eiuem einzelnen Falle zu thun sei, erfolgt 
durch die Vorschrift des Gewissens. Das Gewissen ist nichts 
anderes als die actuelle Applicierung der Erkenntnis auf 
einen eiuzehien Fall. Daraus ist dcmnuch klar, dass das Gewissen, 
das richtige wie das iircndc, betreffe es das an und fllr sich 
Gute, Böse oder Indifferente stets fUr den Willeü eine Verpflich- 
tung sur Folgeleistang in sieh schließt. {Quodl. 3. a. 27. und 8. 
a. 18.— ib,a.l5.) • . • • * 
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Die AbhüDgigkeit des Willeua vom Verstände ist somit außer 
allen Zweifel gestellt. Wenn auch die hier angeführten Beispiele 
ZQoächst nicht* so sehr das geistige Ötrebevermügen als^Potenz 
betreffisDy BOttdem mehr Bezug auf den Aet dieser Pbtem haben, 
so ist doch aadeterseits ebenso klar und sicher, dass die Potenz 
selber sich nach dem Verhältnisse ihres Aotes richtet Die natOr- 
' liehe Keigong äer Polenz bildet die entsprechenide Grundlage Air 
den Aet. Dies gilt znmal vom Willen, indem der WiUensact nichts 
anderes ist als eine verstttrlLte Keigong der Potenz. Gegen die 
Nei^rong. des Willens* .erfolgt von sdner Seite niemals ein ^ct. 
Dies wäre Zwang, nnd zwingen Ittsst sich der^Wille nicht einmal 
von Gptt, umso weniger von irgend einer Greatur. Das Nähere 
hierflber wci (k ii wir noch za betrachten Gelegenheit haben. Daher 
begehrt der Wille immer, seiner innersten Keigung entsprechend,* 
jenes Object, welches ihm *dnreh die Vemuniit als ein Gat vor- 
gehalten wird. ' • 

Dej^ Grundsatz nihil volitum quin praecognitum findet durch- 
wegs seine Bestätigung. Wohl bildet die Erkenntnis oder der 
Gegenstand als erkannter nicht den formellen Grund, dass 
die Strebßkraft sich zu demselben neigt, er ist aber doch die un- 
erlässliche Bedingung, die co7idiHo sine qua nan, damit die Neigung 
des Willens zu ihm hingeordnet. werde. liinoti nuUa cupido* Diese 
Wahrheit bleibt ein- für allenial maßgebend. 

Nun kommt es allerdings manchmal vor, dass die Neigung , 
des Willens sich nicht nach dem ürtheile der Vernunft richtet, 
im Gegentheil, sich vielmehr direct davon abzuwenden schemt. 
Allein dies ist eben nur SchdU; nicht Wirklichkeit, und hat seinen 
Grund darin, dass die Vernunft, vpm Willeu dazu angeregt, ihr 
Urtheil über die Gtlte des Gegenstandes ändert. Der Wille be- ' 
stimmt nicht bloß sich selber, sondern auch alle übrigen Ver- 
mögen, den Verstand nicht ausgenommen. Infolge ciuei vom Willen 
oder einer Leidenschaft, Gewoiinheit etc. ausgeh ciuien Bewegung^ 
erkennt die VenmntL ihren Gegenstand anders als früher, und • 
damit ändert sie ihr Urtheil. Nichtsdestoweniger [»estelit das Ab- • 
hängigkcitüverhäituis dos Willens von der Vernunft autrecht, weil 
der Wille e n d g i 1 1 i g immer zu dem Gut sich neigen wird, ' was 
ihm die Vernunft,* durch ihr letztes Urtheil, die sogenannte 
Sentenz, als jes Begehrens wert vorhält. » 

1 1. Es erttbHgt nodi, dass wir genauer bestimmen, in weloher 
Weise eigentlieh der Verstand den Willen von sieh abhängig 
macht, den Willen determiniert. Das SfrebeyennOgen Überhaupt 
. ist naeh S. Thomas eine passive Potenz, jedoch beKIQiigt vom 
erkannten Gut bewegt zu werden. Das erkannte Begehr^swerte 
verhält sich daher wie der nnbewegliehe Beweger, das Strebe* 
vermögen hingegen wie das Bewegende, das bewegt worden ist, 
wie Aristoteles lehrt (1. p. q. 80. a. 2.). Der Befehl (imperium) ist 
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nichts anderes als ein Act der ordnenden Vernunft, yerbnnden 
mit einer gewissen Bewegung, auf dass etwas geschehe oder 
gethan werde. Nun kann aber offenbar die Vemunft Uber den 
Willen disponieren^ denn wie sie ssu nitli eilen vermag, dass es 
gut sei etwas zu wollen, ebenso kann sie befehlend anordnen, dass 
der Mensch wolle (1.2. q. 17. a. 5.). BloB der erste WiUensact 
entstammt nicht der Anordnung der Vernunft, sondern aas dem 
Antriebe der Natur oder einer hdbern Ursache, die keine andere 
als Gott sein kann (1. 2. q. 9. a. 4. — 1. 2. q. 17. a. 5. ad 3.). 

Ein Ding kann indessen auf zweifache Art bewegen. Ent- 
weder als Zweck, Ziel, wie mau z. B. vom Ziele sagt, es bewege 
die wirksame Ursache. In dieser Weise bewcit^n der Verstand 
unseiu Willen, weil das erkannte Gut Übject des Willens ist, 
und als Ziel ihn bewegt (l. p. q. 82. a. 4.). Das Object aber be- 
wegt, indem es den Act nach Art eines formellen Prin- 
cipes bestimmt. Das erste formelle Frincip ist das univer- 
selle Seieiide und Wahre, das dai uni das Übject für den Verstand 
bildet. Auf diese Art bewegt der Verstand den Willen, indem er 
ihm sein Object vorstellt (1. 2. q. 9. a. 1.). Er bewegt somit den 
Willen nicht diject, sondern vennittest des Objectes (1. 2. q. 9. 
a. 3. ad 3.). Betrachten wir demnach die Bewegungen der Potenzmi 
unserer Seele mit Beeng anf das Object, das den Act spedfictert^ 
so gehört das erste Frincip der Bewegung dem Verstände an. 
Denn anf diese Weise wird der Wille vom erkannten Bni be- 
wegt (de malo q. 6. a* nitie.)* Wir wollen ein Ding, weil es uns .als 
ein Gut erscheint ^3. dist 23. a. 2. ad 3.). Daraus folgt sodann, 
dass der Wille mc etwas begehrt, anBer er werde dazu dnreh 
jenes Object, das begehrenswerte Gut und Ziel, bewegt (de 
veritate q. 14. a. 2.). „AUe Thätigkeiten der Geschöpfe*", lehrt 
S. Thomas*! „unterstehen der Ordnung der giittlicbcn Vorsehung, 
so dass keines derselben mit Außerachtlassung der Gesetze dieser 
Ordnung irgendwie thätig sein kann. Das Gesetz der göttlichen 
Vorsehung aber lautet dahin, dass jedes Ding von seiner un- 
mittelbaren Ursache bewegt werde. Das nächste den Willen be- 
wegende Priucip ist das erkannte Gut, weil es für den Willen 
Object bildet und er selbst von demselben in df^r Weise bewegt 
wird, wie der Gesichtssinn von der Farbe. Keine Creatur 
vevniai; daher den Wjilen anders zu bewege», als mittelst eines 
erkauuteii Guts. Dies geschieht dadurch, dass sie ihm zeigt, etwas 
sei gut, wenn es geschieht" (3. contr. Gent c. 88.). Nur auf diese 
Alt kann ein Geschöpf unsem Willen einigennassen neigen, wie 
z. B. jeaiaud den andern überredet, etwas zu tbun, 'indem er ihm 
die Nützlichkeit und das Edle de<- That vorstellt (de veritate 
q. 22. a. 9.). Wer immer daher uns einen Rath ertheilt, oder uns 
snredet, .der wirkt anf ansem' Willen ein, jedoch nur dadurch, 
dass er bewirkt, dass das erkannte Object uns als ein Ont er- 
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Bcheint (de malo q. 3. a. 3.). Der Verstand leitet mithin den Willen 
nieht dadnreh, dass er selbst denselben zu dem neigt, was der- 
selbe begehrt, soDdem bloß indem er demselben zeigt, wonach 
er streben soll (de veritate q. 22. a. 1 1. ad 5 ). 

12. Der Etnflnss der Erkenntniskraft auf den Willen ist nach 
der soeben darg^elegten Doetrin des englbehen Meistm ein durch- 
ans objeetirer, die Thätigkeit des Willens specificierender. Die 
Vernunft zeigt dem Willen einen Gegenstand mit dem Bedeuten, 
derselbe sei gut, nnd somit begehrenswert. Von der zweiten 
Art des Einflosses auf den Willen per modum imperiiy tbu dasl 
müssen wir vorläufig absehen, weil diese letztere Art bereits eine 
Willensthätigkeit voraussetzt (cfr. 1.2. q. 17. a. 1.). Der Wille kann 
aber objectiv auf eine dreifache Weise bestimmt, resp. bewegt 
werden. Zunächst geschieht es durch das vorbestellte Object selber. 
Die vorgesetzte Speise z. B. erweckt im Menschen Esslust. In 
zweiter Linie bestimmt und bewegt auch derjeniire den Willeu, 
der ihm ein erstrebenswertes Object darbietet (ulei vorstellt. 
Drittens wirkt bestimmend auf den Willen derjenige ein, welcher 
den jS ach weis liefert, dass dieser oder jener Gegenstand eiu Gut 
sei. Denn auch dieser letzte stellt in gewisser Beziehung dem 
Willen das demiselben eigenthtimliche Object vor (1. 2. q. 80. a. 1.), 
In der Darstellung des Gegenstandes als eines* Guts liegt 
demnach eigentlich und l'ormeii der Grund, dass der Wille sich 
zu diesem Gut neigt. 

Dieser letzte lätz schließt indessen eine Schwierigkeit in sich» 
Worin haben wir den formellen Grand der Bestimmung and 
objectiven Bewegung des Willens zn suchen: in der Darstellung? 
oder in der Gftte des Gegenstandes? Wird der Wille fonnell Tom 
erkannten Gut oder vom erkannten Gut bewegt und be- 
stimmt ? Wir nnterschreiben unsererseits die Ansieht jener Autoren, 
welche behaupten, die Erkenntnis und Darstellung durch die Ver- 
nunft sei bloß eine uothwendige Bedingung, conditio s'ne qua nm, 
keineswegs aber der formelle Grund, dass der Wille sich zu 
dem (gegenstände neigt. Und in der That spricht S. Thomas immer 
davon, dass der Wille suh ratione honi sein Object begehre (cfr. 
de veritate q. 22. a. 12. — 1.2. q. 8. a. 1. ad 2.). 

Der Einfluss der Vernunft auf den Willen ist ferner ein 
durchaus o b j e c t i v e r. Der Wille kann nämlicb in doppelter 
Weise bestimmt werden. Wird dem Willen ein Object als ein 
Gnt vorgestellt, m kann er, falls er dieses Gut begehrt, nicht zu- 
gleich ein anderes erstreben. Durch die Vorstellung des Guts wird 
er zu diesem Gut bestimmt. Die Autoren nennen diese Be- 
stimmung oder Bewegung des Willens eine objective. Es kann 
aber geschehen, dass der Wille sich nicht wiriiiicb zu diesem Gut 
neigt, dass er keine Thäti?:keit vollzieht, um dieses Gut zu 
erreichen. Bestimmt ein vür^esLellies Gut den Willen derart, dabä 
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er in Thätigkeit tritt, so wird er subjectiv voü diesem 
Gut bestimmt. Diese subjective Bestimmimg des Willens da roh 
irgend einen Gegenstand ist es nnn, die vom engUsehen 
Lehrer bestritten wird. Er anerkennt nur eine objecdve in dem 
Sinne, dass der Wille, wenn er thätig ist, vom Gegenstände, 
dem vorgestellten Gut, bestimmt und bewegt wird. Der Einflnss 
des Objectes auf den Willens aot ist demnach nur ein bedingan|jb- 
weiser, falls der Wille tbätig ist Die Gttter, welcher Art sie immer 
seien, vermögen den WiUen zwar einigermassen, (Uiqualüer 
zn bewegen, aber keines derselben, anoh nicbt alle zosammen- 
genommen, bringen es zustande, dass er wirksam, efficaciter, 
bestimmt und bewegt wird. Gott, das allseitig vollkommene Gut, 
kann aucb als Gegenstand oder Objeet unsern Willen wirk- 
sam bewegen. Allein solang-e wir hier auf Erden sind, gelingt 
dieses selbst ihm nicbt. Die Kikenntiiis und Darstellung durch die 
Vernuütt ist unerlässliche Bedingung, damit der Wille ein Gut 
begehre. In diesem Leben aber ist es der Vernunft unmöglich, dem 
Willen Gott so vorzustellen, wie er in tsich selber ist. Wenn ein 
Gegenstand unsern Willen wirksam bewegen soll, so muss er 
ihm u n m i 1 1 e 1 b a r als absolutes, in jeder Beziehung vollkommenes 
Gut vorgestellt werden. Dies kann erst im andern Leben geschehen, 
wo wir Gott von Angesicht zu Angesicht schauen werden. 

Wilbreiid die Vernunft den Willen stets objectiy, durch 
Vorstellung eines erstrebenswerten Guts bewegt, wird umgekehrt 
die Vernunft selber vom Willen subjectiv in Thätigkeit gesetzt. 
Die Vernunft bewegt den Willen per modum finis, der Wille die 
Vernunft jp^ «io({um agentis (1. p. q. 82. a. 4.). Die Bewegung des 
Willens dureh das yorgestellte Gut kann folgerichtig nicht im 
eigentlichen Sinne, streng genommen eine Bewegung genannt wer- 
den. Sie ist vielmehr eine Specificierung der Willensthätigkeit, die, 
wenn diese in Bewegung ist, sich entfaltet. Diese Specificierung • 
geschieht indessen nicht später^ als die Thätigkeit vor sich geht 
Beide sind gleichzeitig. 

8 3. Der Wille als Natnr und deBsen Katnrnotliweiidfgkeit. 

13. Der Verstand wirkt mittelst des Objectes bestimmend,' 
in einiger Hinsicht bewegend auf den Willen ein, indem er ihm 
das Objeet als ein begehrenswertes Uut daisteilt: dies war da^ 
Kesultat unserer frlihern Untersuchung. Kach der Beschaffenheit des 
vorgestellten Objectes erfolgt dann auch die Begi-iffsbestimmung 
des Willens als Natur und dessen Naturnothweudigkeit. 

Vor allem muss bemerkt werden, dass der Wille als geistiges 
Strebevermögen oder als Potenz nur eine einzige Facultas der 
Seele ist. Die Unterecheidung betrifft bloi3 das Verhältnis dieser 
Potenz zu dem vorgestellten Objccte. Die Potenzen unterscheiden 
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tieh, nach der Lehre des heil. Thomas, gemäß den versdiiedeneii 
raUanes oder objectiyen Gesiehtepiiiikteii, unter welchen sie ü'an- 
«eendentole Bestehong xa Ihren Objecten haben. Kon' ist der 
Gegenstand des Willens ein Gnt, nnd xwar formell oder insofeme 
es ein GntiBt (secundum rathtiem boni). Dieser formelle Grund 
kommt aber allen Dingen gemeinsam zu. Daher kann der Wille 
als geistiges Strebevermögen überhaupt nicht in verschiedene Po- 
tenzen eingetheüt werden. In jedem Menschen ist dämm nur ein 
Wille als Potenz anzunehmen. Es kann jedoch verschiedene Be- 
ziehungen dieses einen Willens geben, nach welchen er manch- 
mal unterschieden wird. So nnterscheiden wir einen nattlr- 
liclien Willen, welcher nämlich infol^xe der absoluteu Güte, die 
wir in einem Gegenstande eriassen, nach Art der Natu r zu 
diesem Objecte bewegt wird. Feiner sprechen wir von einem 
vernünftigen Willen, der zu einem Objecte bewegt wird, nicht * 
auf Grund der absoluten Güte des Ohjectes selber, sondern weil 
eB pit ist, in Bezug auf ein anderes, in der Hinorduuug zu eiuem 
audern. Indessen ist diese Unterscheidung nur darin begründet, 
dass die Bewegung des Willens das eiiiemal nach vorausgegan- 
gener Vergleichuiig, das anderenial ohne eine solche erfolgt. Ver- 
gleiche ziehen tteht aber au und für sich nicht dem Willen, son- 
dern der Yemanft zu. Daher ist diese £intbeilung des Willens 
nieht dnreh wesentliehe, sondern znf äl Ii g e, aeddentelle Heik-* 
male dorehgeftthrt Darans folgt aber dann, dass es nieht zwei, 
geistige Streberermögen, Potenzen oder Willen, sondern nur eines 
. geben kaiOi. Immerhin aber besteht ein Untersehied darin, dass 
der Bewegung dieser einen Potemt eine Erkmitnis mit oder 
ohne YergleiehuDg zwischen mehreren Objeeten yorangebt (3. dist. 1 7. 
q. 1. a, 1. qu. 3.). Der Wille als Natur und der Wille als Frei- 
heit unterscheiden sieh demnach nieht nach der Wesenheit des 
geistigen Strebevermögens, weil natürliche Hinneigung za ' 
einem Objecte nnd infolge von Überlegung nieht An und 
ftir sich Differenzen des Willens bilden, sondern nur insofern 
der Wille dem Urtheile der Vernunft folgt. Die Vernunft nämlich 
erkennt manches natürlich, gleicfisam als unbeweisbares Priucip 
fUr die Handhin-^^en. Dieses Erkannte verhält sich, daiin wie das 
&el-, denn in Bezu^: ant die Hand lun^^cn nimmt das Ziel die Steile 
eines Pnncipes ein, wie es im G. Buche. der Ethik heißt. Was 
daher (lern Menschen als Ziel gilt, das wird von der Vernunft 
auf uatürliohe Art (naturaliter) als gut und begehrenswert erkannt. 
Der Wille, der dieser Erkenntnis folgt, wird Wille als Natur ge- 
nannt (2. dist. 39. q. 2. a. 2. ad 2.). - ' . 

An einer andern Stelle Ira^t .S. Thomas, ob in Christus zwei 
geistige Stiebe vermögen gewesen seien Die Antwort darauf läutet: 
„Der Wille wird manchmal für den Act, manehmal fttr die Potenz 
genommen. Versteht man nnter Willen den Aet, dann moss aner*. 
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kannt werden, dasB in Cbriatas zwei geistige Willen, d. b. zwd 
Arten von Willensacten gewesen sind. Denn der Wille strebt, wie 
anderswo naebgewiesen wurde (1.2. q. 8. a.2. etd.), sowoblnaeh 
dem Ziele, iüs ancb nach den Mitteln zam Ziele (est eamm quae 
mtU ad^^em), und er begehrt beides anf verscbiedene Weise. 
Dss Ziel verlangt er scblechtbin und absolnt als ein Gut an nnd 
für sieh; das Mittel mm Ziele dagegen strebt er mit einer ge- 
wissen Vergleiehung an^ nämlich insofern es dnrch Hinordnung 
zn einem andern Gute besitzt. Darum ist anderer Art der Willens- 
act insofern er sich auf etwas bezieht, was an und fllr sich oder 
um seiner seihst willen gewollt ist^ z.B. die Gesundheit; nnd 
wieder anderer Art der Willensaet, der sich auf dasjenige er- 
streckt, was bloß wegen Hinordnung zu einem andern gewollt wird, 
z. B. der Gebranch von Medicinen. Ersteren Willen nennen Da- 
masceuuö Thelesis, d. h. eintacli Willen, die Magistri Willen als 
Natur. Letzterer heißt nach Damascenus Boulesis, d. h. herathender 
Wille; gemäß der Sentenz der Magistri wird er Wille als Ver- 
nunft genannt. Diese Unterscheidung der Acte bewirkt aber keinen 
Unterschied der Potenz; denn beide Acte erfolgen mit Bezug auf 
den einen geraeinsamen formclleu Grund: das Gut als solches. 
Spiicht man also vom Willen als Potenz in Christas, so war dem 
Wesen nach, nieht dorefa Antheilnahme, nnr ein mensehlieher Wille 
*in ihm. Meint man hingegen damit den Willensaet, so moss man 
in Christas den Willen als Katar, der Thelesis genannt wird, 
witersoheiden vom Willen als Vemnnft, der Bonlesis heifit (3. p. q. 18. 
a. ä.) Man Tergleiehe daselbst a. 4. nnd 5. Ebenso q. 21. a. 3. 

Der englische Lehrer zieht, um die Unterseheidang des 
Willens in den Willen als Natur und als. Freiheit klar zu machen, 
einen Vergleich zwischen Verstand und Vernunft im Erkenntnis* 
vermögen. Die Potenzen, die der Erkenntnis dieüen, nnd die- 
jenigen des StrebevermQgens, müssen sieh gegenseitig entsprechen. 
Für die geistige Erkenntnis haben wir den Verstand und die 
Vernunft. Daher müssen auf Seiten des Strebevermögens der Wille 
nnd die Freiheit oder Wahlkraft angenommen werden. Dies wird 
umsomehr einleuchten, wenn wir die Objecte und Acte derselben 
einer Betrachtung unterziehen. Verstehen bedeutet soviel als etwas 
schlechthin erlassen. Daher bezieht sich das Verstehen eigentlich 
auf die Principien, die ohne Vergleiehung durch sich selber er- 
kannt werden. Schließen dagegen besagt eigentlich soviel als von 
dem einen zur Kenntnis des andern gelangen. Diese Schluss- 
folgerungen aber ergeben sich aus den Principien. Auf dieselbe 
Art bedeutet Wollen einfach ein Ding begehren oder nach einer 
Sache streben. Darum bezieht sich der Wille aut das Ziel, das 
um seiner selbst willen begehrt wird. Auswahlen hingegen ist 
soviel als etwas anstreben, um damit ein anderes zu ^erreichen. 
Die WaU zielt daher aof die Mittel ab* Wie sich bei der Er- 
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kenntnii das Princip tum Sehlnm Terbält, so verbält flieh be- 
sttglicb des Strebeos das Ziel oder der Zweek zun Mittel Den 
Scblttssen stimmen wir der Frineipien wegen bei, das Mittel ver- 
langen wir nm des Zieles willen. Daraus folgt weiters, dass die 
Freiheit sieh zum Willen yerhiilt, wie die Vernunft znm Verstände. 
Verstand und Vernunft bilden jedoch eine Potenz, folglich ebenso 
Wille nnd Freiheit (1. p. q. 83. a. 4.). Das Wort: Wille absolut ge- 
nommen beateiebnet den Willen als Natnr; der Wille, der einen 
Rath von Seiten des Verstandes voraussetzt, ist identisch mit der 
Freiheit (2. dist 24. q. 1, a.d). Es unterliegt folgerichtig gar keinem 
Zweifel, dass wir einen natürlichen Willen besitzen, durch 
welchen wir dasjenige begehren, was dem Menschen, iusoferne 
er ^fenseh ist, als ein Gut erscheint, und dieser Wille folgt auf 
die Erkenntnis der Vernunft, die etwas absolut betrachtet (1. dist. 48. 
q. 1. a. 4 ). Der Wille als Wahlfreibeit nnterf^rheidet sich der Natur 
gegenüber wie eine Ursache von der amlcri). Manches ^csehiebt 
auf iiattiriiche Weise, mancbes mit Willen. Es ^\ht aber noch 
eine lerneVe Art zu wirken, neben derjenigen die der Natur, 
welche zu einem bestimmt ist, znkoitinit. Und diese Art ist dem 
Willen eigenthlimlich, weil er Herr seiner Acte ist. Da indessen 
der Wille in einer Natur seinen Grund hat ffundafurj, so ist es 
QOthwendig, dass die Art, die der Natur eigen ist, einigermaßen 
vom Willen getheilt werde. Das Spätere hat Antbeil an dem, 
was dem Frllhern gebort. Früher ist in jedem Dinsje das Sein, 
welches das Ding durch die Natur besitzt, aKs das Wollen, welches 
es durch den Willen hat. Aus diesem Grunde begehrt der Wille 
manches natürlich (1.2. q. 10. a. 1. ad 1.). Die Nauir und der 
Wille stehen demnach in einem solchen Verhältnisse zu einander, 
dass der Wille selbst eine gewisse Natur ist, weil alles^ was in 
der Wirkliofakeit vorhanden, eine gewisse Natur bildet. Damm 
finden wir im Willen niebt aUehi das, waä Ihm als WiHe, sondern 
aiiefa das^ was ihm als Katar zukommt Folglich wohnt dem Willen 
ein gewisses natfirliebes Streben naeb dem ednvenierenden Out 
inne. Neben diesem begehrt er aber noeh etwas .ans eigener Be- 
stimmung, nieht aber aus Nothwendigkeit Dies kommt ihm als 
Willd SU. Wie die Natur zum 'Willen sieh verhält, so verhält sieh 
das, was der Wille nfttärlieh begehrt, zu dem, woflb* er niebt 
aus *der Natur, sondern ans sieh selber bestimmt wird. Gleichwie 
daher die Natur das Fundament fttr den Willen abgibt, so ist 
das Begehrenswerte, das natürlich angestrebt wird, das Pripcip 
und Fundament fOr adles andere Begehrenswerte. Daraus geht 
zur Evidenz hervor, das der Wille etwas mit natürlicher Neigung 
begehrt (de veritate q. 22. a. 5 ). 

14. Die Lehre des heil. Thomas über den Willen als Natuj 
dürfte nunmehr ans den soeben citierten Stellen vollkommen ein* 
leuchten. Wir haben diesen Willen früher auch Naturnoth wen- 

• • • 

Digitized by Google 



28 — • , , 

digkeit genaimt Das Object bestimmt nftmlich. den Willen als 
Katar manchmal zu einem, so dass er nicht das Gegentbeil 
dieses Objectes wollen kann Auf diese Weise versetzt es ihn 
nach einer Richtung hin, in Betreff der Specificierang seines 
Actes, in den Zustand der Nothwendigkeit; Der Wille als Natur, 
vom Doctor Angelicus scblecltthin Natur genannt, unterscheidet 
sich demnach vom Willen als Freiheit dadurch, dass der Wille 
als Natur mit Bezug auf das Object bestimmt ist und infolge 
dessen keine Potenz für das Gegeutbeil des Objectes bat, wäbrend 
der Wille als Freiheit diese Bestimmung nicht kennt, folglich die 
soeben angetiibrte Potenz für das Gegentheil beibeliält. Dieser 
Unterschied ist darin begründet, dass die Wirkung der Form des 
Agens, durch welche dieses wirkt, ähnlich ist. Jedes Dini,^ besitzt 
aber nur eine natürliche Form, jene nämlich, wodurch es 
das Sein hat. Daher wirkt jedes Ding in der Weise, wie es selber 
beschaffen ist. Die Form dagegen, durch welche der Wille als 
Wahlfreibeit wirkt, ist niobt eine einzelne, numerisch bestimmte, 
sondern es bind deren mehrere, ja sehr viele, weil es mehrere, 
sehr viele erkannte, von der Vernunft gebildete Vorstellungen 
gibt. Was somit durch den Willen als Freiheit gewirkt wird, das 
ist nicht einsolehes wie das Agens selbst ist, sondern' wie das 
Agens erkennt imd will. Damm bildet der Wille al8F)!eiheit 
das Princip ftir jene Dinge, die so oder 'auch anders ansfaUen 
können. Für jene Dinge hingegen, die nur auf eine W^ise verwirk- 
licht' werdeOi .die nur so and nicht anders 'sein können, ist der 
Wille als Natur dasPriucip (1. p.q. 41. a. 2.). Der Natur entSfFricht 
indessen immer eines, das zu ihr in einem richtigen Verbältiiisse 
stellt. Der Natur in der Gattung entspricht eines in der Gattung, 
der Natur in der Art, eines in der Art; der individuellen Natur 
eines, das individuell ist. Zu diesem einen ist die Natur be- 
stimmt, wie wir frUher bei der Erklärung des Wortes „Bestimmung*' 
nachgewiesen haben. Der Wille ist, gleich dem Verstände, eine 
immaterielle Kraft. Daber entspricht ihm ^rhz natnr^emäB eines, 
das, wie er selbst, universell ist, nämlich das Gut im allgemeinen. 
Dem Verstände entspricht das Wahre und Seiende im allgemeinen, 

' Zu dem Gut im aUgemeioen ist darum der Wille, zu liein Wabren 
und Seienden im aligemeinen der Verstand bestimmt. Dieses 
Object begehrt folglicb der Wille als Natur. Allein das Gut im 
allgemeinen enthält viele particuläre Güter, und zu keinem der- 

• selben ist er als Immaterielle Kraft b esti m m t. Nach jedem der- 
selben Ktrcbl er daher mit Freilieit, nicht mit Nothwendigkeit 
(1. 2. q. iO. a. 1. ad 3.). 

Von der Naturnothwenäigkeit ^es Willens kann man 
^Iso in zweifadier Weise sprecben: entweder indem man dea 
Willen in sich als eine Potenz der Seele, oder indem man ihm 
in seiner Beziehung zu den^ Objecto betrachtet Der Wille als 
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Potenz ist eine natürliche Kraft der Seele, so dasB er mit Notb- 
wendigkeit aus der Natur folgt. Er bildet ein accideus proprium 
nicht ein accidens per accidens der vernünftigen Natur. Manchmal 
wird aber die Bewegung oder der Act des Willens ebenfalls 
Wille genannt In diesem Sinne gefasst ist der WiUe bisweilen 
natttrlieh and nothwendig, z. B. hinsichtlkli der GHtckseligkeit» 
bisweilen hingegen frei, weder nothwendig noeh natürlich , je 
oaehdem die Vemnnfl, die das Princip dieser Bewegung ist, dem 
Willen ein notbwendiges oder freies Object ▼erstellt (3. p. q. 18. 
a, 1. ad d.). Wird ihm das Gnt im idigemeinen vorgehalten, so 
will er es mit einer Kothwendigkeit, wodnroh die Potenz, das 
Yermdgen fär das Gegentheil ansgeschlossen wird. Wenn dämm 
der Mensch nothwendig glttckJich sein will, nnd das mnss er, 
10 kann er nicht zugleich nnglttcklich sein wollen (2. dist 39. q. 2. 
a. 2. ad 5.). 

Wie indessen jeder bemerken kann, betrifft diese Nothwen- 
digkeit das Object, weil der englische Lehrer behauptet, sie 
schließe das gegen theilige 0 bj eot ans. Die Stelle ans dem dritten 
Theile seiner theologischen Snmma, die wir soeben angeführt, 
scheint aber noch auf eine andere Nothwendigkeit Rücksicht m 
nehmen. Der Doctor Angelicus spricht nämlich daselbst von einer 
Bewegung oder einer Thätigkeit des Willens. Und von dieser 
Thätigkeit, dieser Bewegung des Willens, sagt er, sie sei bis- 
weilen eine n;itiirlicbe und nothwendige, bisweilen aber nicht. 
Dem nntnierksaiiicn Leser wird jedoch nirbt eiit^augen sein, was 
der eugliscbe Meister daselbst weiter bemerkt, die Vernunft sei 
das Princip dieser Bewegunc:, dieses Willeusactes. Wie geneigt 
man also auch, an sich genommen, sein könnte, hier wirklich an 
eine snbjectiv (qiiooiJ errrritf'wn actus) nothwendige Bewe- 
gung des Willens zu deukeu, so zwingen uns doch die Worte: 
„die Vernunft ist das Princip dieser Bewegung", sie ausschließ- 
lich obj ectiv zu fassen. Die Vernunft, so haben wir früher nach- 
gewiesen, bewegt den Willen hier auf Erden nur obj ectiv, nie 
subj ectiv, so dass der Wille iniolge dieser Bewegung keines- 
wegs einen Act vollzieht. Die Naturnotliweudigkeit, von welcher 
wir in diesem Taiagrapb gesprochen, berührt folgerichtig den 
Willens act selbst in keiner Weise. Der englische Lehrer redet 
nur vom Objecte, welches die Vernunft dem Willen vorstellt 
IHeses Object ist manchmal, wenn es dem Willen als Gut nnd 
CUflckseligkeit im allgemeinen dargestellt wird, von der Beschaffen- 
heit, dass er es nicht snrndKweisen, nicht ein anderes an dessen 
SteUe wollen kann. Alle andern Ohjecte will er frei, keines 
nut Notiiwendigkeit. Ebenso ist er jederzeit frei hinsichtlich 
seines Actes seiner Thätigkeit. In dieser letztem Beziehnng ist 
Ton (dner Natnrnothwendigkeit des Willens ttberhanpt 
keine Rede. 
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Diese Lehre des heil. Thomas ist entseheidend für unsere 
ganze Frage und bietet den SchlttSBel sur Lösung der Schwierig- 
keity wie die physische Vorherbewegung und die Freiheit neben- 
einander ungestört und friedlich bestehen kOnnen. 

15. Nach welchem Objecte strebt nun der Wille mit Noth- 
wendigkeit ? welchen Gegenstand begehrt er auf natürliche Weise, 
nicht aus freier Wahl? Wir werden zunächst mit dem englischen 
Lehrer eine mehrfache Nothwendigkeit unterscheiden müssen. 
Notbwendig kann etwas nach S. Tboraas in mehr als einer Be- 
ziehung gecannt werden, Kothwendig bedeutet, dass etwas nicht 
nicht sein kimue, oder dass es sein müsse. Dies kann nun seineu 
Grund in eiuem innern materiellen Principe haben, wie wir z. 13. 
sagen, das aus Gei^eusätzen Zusammengefügte unterliege noth- 
w endig der Zerstörung und Auflösung, oder es bat den Grund 
der Nothwendigkeit in dem formellen Principe, demg:emäß wir 
sagen, das Dreieck müsse nothwendig drei Winkel haben, die 
zwei rechten gleichkommen. Diese zwei Arten von Kothwcndig- 
keit sind natürliche und absolute. Andererseits kann etwas nicht 
nicht sein infolge einer äußern Ursache oder in Hinsicht anf das 
Ziel, wenn jemand ohne dieses gar nicht, oder wenigstens nicht so 
gut das Ziel erreichen wtbrde. Anf diese Welse ist die Nahrung 
zum Lehen, das Pferd fftr eine Reise nothwendig. Diese Nodi- 
wendigkeit nennt man aach die Nothwendigkeit des Zieles, bis- 
weilen heifit «ne Ntttzliehkeit (1. p. q. 82. a. 1.). 

Dies voransgesetzt, lässt sich nun mit Leichtigkeit bestimmen, 
welche Objecte der Wille mit Nothwendigkeit begehrt. Zunäclist 
ist es das Gut im allgemeinen ; dann das Endziel oder die Glück* 
Seligkeit; endlich alles das, was mit dem Endziele in einem noth- 
wendigen Zosammenhange steht. Wie die Principien d^ gei- 
stigen Erkenntnis anf naturgemäße Weise erkannt werden, so 
muss auch das Prineip der Bewegungen unseres Willens etwas 
natürlich, nicht frei Gewolltes sein. Dies ist thatsächlich das (hit 
im allgemeinen, nach welchem der Wille auf dieselbe uatiirlietie 
Weise strebt, wie jede andere Potenz nach ihrem eigenen Ob- 
jecte. Ein nothwendig gewolltes Object ist feiner das Endziel, 
welches in der Praxis dieselbe Bedeutung hat, wie die ersten 
Principien in der Speculation. Endlich bildet alles das, was dem 
Willen überhaupt zukonunt, ein Object, das den Willen nöthigt. 
Der Wille begehrt nicht allein das, was zu seinem Wesen als 
Potenz gehört, sondern alles, was den einzelnen Potenzen, was 
dem ganzen Menschcii zuträglich ist. Aus diesem Grunde btreUt 
der Mensch auf natürliche Weise nicht allein nach dem Gegen- 
stande des Willens selber, er begehrt auch anderes, was den 
übrigen Polenzen conveniert %. B. die Erkenntnis des Wahren, 
die unmittelbar Sache des Verstandes Ist, das Dasein, das Leben 
und was immer zur Consistenz des Menschen erforderlich ist; 



Digitized by Google 



— 81 — 



karz: alle diese particDlären Gitter sind im Objecte des Willens 
eingeschlossen (1. 2. q. 10, a. 1.). Diese Gflter sind, mit Ansnabme 
der Glaekseligkeit, selbstverständlieh nnr bedingungsweise gewollt, 

d. h. unter der Voraussetzung, dass der Wille seine Glückseligkeit 
wirklich za erreicheu begehrt. Die Glttokseligkeit selbst hingegen 
ist absolut gewollt. Mit absoluter Nothwendigkeit strebt der Wille 
nur nach dem yollkommenen Gut. Vollkommen nennen wir 
dasjenige, dem nichts fehlt. Ein solches Gut kann der Wille nicht 
nicht wollen. Das Endziel ist aber ein solehes Gut. Mit der nttm* 
liehen Kothwendigkeit strebt der Wille auch nach allen jenen 
Dingen, die zu dem Endziele eine derartige Beziehung haben, 
dass es ohne sie nicht erreicht werden kann, z. B. das Dasein, 
das Leben (1. c. ad 3.). Ähnlich verhält es sich mit den Mitteln. 
Kann man nur durch ein Mittel zum Ziele gelangen, so rauss 
man, vorausgesetzt, dass man das Ziel begehrt, auch das Mittel 
wollen. Wer z. B. Uber das Meer fahren will, der muss uotbwen- 
digerweise ein Schiff verlangen. Diese Nothwendigkeit steht in- 
dessen keineswegs im Widerspruche mit dem Willen, weil es 
nicht eine absolute, sondern eine bedingte ist. 

16. Die Nothwendigkeit, absolute wie bedingte, ist in Betreff 
mancher Objecte nicht bloß dem menschlichen Willen eigen, sie 
findet sich auch in Gott. Der englische Lehrer hat sich hierüber 
in der unzweideutigsten Weise ausgesprochen. In der Summa 
contra Gentes führt er fünf Beweise dafür an, dass Gott sein Da- 
sein und seine Güte mit Nothwendigkeit will. „Gott will 
nothwendig sein Dasein und seine Güte, heisst es dortselbst, und 
er kann nicht das Gegen theil davon wollen. Gott will sein 
Dasein und seine Güte als Hauptobject uud als formellen Grund, 
warum er alles anders will. Wass immer er demnach begehrt, 
ist nur Insofern ein Gegenstand seines Willens, als er darin sein 
Dasein nnd seine Gttte will. Das Auge rieht in jeder Farbe das 
lieht. Gott inuss aber alles in actu wollen, er kann niemals blofi 
in der Potenz wollend sein. Er muss folglich nothwendig sein 
Dasein nnd seine Gflte begehren. 'Ex will Überdies mit derselben 
Nothwendigkeit sein Endziel, mit weleher der Mensch nach seiner 
Glttokseligkeit strebt. Gott kann aber auch so wenig wie der 
Mensch unglttcklieh seiil wollen. Als Endziel aber will er sich 
selber, folglich will er mit Nothwendigkeit seine Existenz und er 
kann unmöglich nicht sein wollen. 

Dies lässt sich noch aus einem andern Grund nachweisen. Be- 
züglich des Strebens und der Thätigkeiten ist für die Praxis das 
Endziel genau das, was in der Speculation das in und durch sich 
bekannte, daher unbeweisbare Princip ist. Denn wie in der Wissen- 
schaft aus den Principien die Schlussfolgerungen abgeleitet werden, 
ebenso wird der formelle Grund für alles das, was man will oder 
thut, Tom Endziele hergenommen. Der Verstand stimmt aber in der 
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Wissenschaft den ersten Frincipien mit einer solchen Nothwendigkelt 
bei, dass er dem Gegentheite nnt» keiner Bedingung seinen Bei&U 
sollen kann. Ifit ganz der gleichen Kotiiwendigkeit begehrt folg&eh 
andi der Wille das Endziel. Unmöglich kann er das Gegentheil wollen. 
Weil aber Gott kein anderes Endziel hat als sich selber, mnss er 
sich sein Dasein mit Nothwendigkelt begehren.^ Ans dieser Argu- 
mentation des Doctor Angelicos geht herror, dass Gott etwas mit 
absolnter Nothwendigkelt will. Er hat eine absolut nothwendige Be* 
nehnng zu seiner eigenen Güte, weil sie das seinem Willen eigen- 
thümliche Object ist. Gleichwie daber unser Wille nothwendig 
die Glückseligkeit, und Überhaupt jede Potenz ihr eigentliches und 
voi*zUgliche8 Object, z. B. das Auge die Farbe begehrt, ebenso 
nothwendig will Gott seine Güte und sein Dasein (l. p. q. 19. 
a. 3. — ib. a. 10. — ib. q. 41. a. 6. ad 3. — ib. 1. — a. 2.). 

Gott will femer manche Dinge bedingungsweise, gleichwie 
der Mensch sie will, mit dem Unterschiede jedoch, dass der 
Mensch sein Endziel damit zu erreichen strebt, während Gott das 
Endziel schon besitzt. Gott will demnach viele Dinge, nicht um 
dadurch seine Güte und Glückseligkeit zu erlangen, sondern selbe 
zu ofienbaren und andern mitzutheilen. Jedem Wesen kommt 
naturgemäß nur ein letztes Ziel zu, welches von ihm mit natür- 
licher Nothwendigkeit gewollt wird. Die Natur strebt immer nach 
einem. Weil indessen zu diesen» einen Ziele gar vieles bin- 
geordnet werden kann, deshalb kann die vernünftige und geistige 
i^atur vielerlei anstreben und viele Mittel zum Ziele auswählen. 
So z. B. will Gott naturgemäß seine Güte als Endziel und eigent- 
liches Object. Diese kann er unter keinen Umständen nicht wollen. 
Zu dieser seiner Güte können indessen viele Modus und Ab- 
stufungen der Dinge hingeordnet werden. Sein Wille bezieht sich 
daher nie derart auf eines seiner Geschöpfe, dass er, an sich 
genommen, sich nicht auf andere ebenfalls beziehen könnte (de 
malo q. 16. a. 5.). Der Grund davon liegt offen zu Tage. Die Crea- 
tnren will Gott erst in zweiter Linie. Jeder Wille hat nämlich zwei 
Objeete: einen Hanptgegenstand und einen gleichsam seenndttren. 
Zn dem Hauptgegenstande wird der WiUe seiner Natnr nach 
hingezogen, weii der Wille selbst eine Katar bildet und natür- 
liche Beziehong zn einem andern hat Dieses Object begehrt der 
WiUe auf natttrliche Weise, wie z. B. der menschliche WiUe die 
Gltlckseligkeit, nach welcher er mit Nothwendigkelt strebt, indem 
dieses per fnodum naturae geschieht Secnndftre Objeete sind alle 
jene Dmge, die zn dem Hanptgegenstande, als dem Ziele> irgend 
eine Beziehnng haben. Hinsicb^Uch dieser beiden Objeete und des 
Willens besteht dasselbe Verliättnis, wie zwischen den ersten Frin- 
cipien und Schlussfolgerangen nnd dem Denkvermögen. Dw gött- 
liche WiUe hat dasjenige zum Hauptobject, was er naturgemäß 
will nnd was gieiobsam das Endziel seines Willens ist, nftmlich 
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seine eigene Güte. Uni dieser Güte willen be^jcbrt er alles, was 
er überhaupt will. Wegen seiner Güte will er die Gescliftpfe, wie 
Auerustinus bemerkt, damit seine Gttte, die der Wesenheit nach 
uictit vervieli'iiltigt werden kann, wenig'gtens durch Antbeilnaliiiie 
an seiiier Äbiiiichkeit vielen Dingen /.utheil werde. Was demuach 
Gott in Betreff der Creaturen will, das ist sozusagen secundäres 
Object. Alles das will er seiner Gttte wegen. Seine Güte bildet 
femer den Grund, die raüo volendi, dass er alles andere will, 
gleiohwie seine WeBenbeit der formelle Grund ist, dass er alles 
erkennt (de reritate q. 23. a. 4.). 

Ebenso begehrt der Engel etwas mit absoluter Nothwendig- 
keit Aneh er will nothwendig glücklich sein, niemals strebt 
er nach dfim £lende, wie Aogostinns sagt. Weil jedoch Tiele 
Dinge zu dieser Glückseligkeit ningeordnet werden können, des- 
bilb steht es dem Willen des Engels gerade so wie jenem des 
Menschen yollkommen frei, die verschiedenen Mittel auszuwählen 
(de male q, 16. a. 5. — 1. p. q. 60, a. 1.). 

17. Ans dem ist klar ersichtlicb, dass alle mit Verstand und 
Willen ausgestatteten Wesen ein Objeet haben, das sie mit 
absoluter Notbwendigkeit wollen. Selbst Gott macht hierin keine 
Ausnahme. Ebenso gibt es in allen eine bedingte Notbwendigkeit, 
die der heil. Thomas Notbwendigkeit des Zieles nennt. Will näm- 
lich ein solches Wesen irgend ein Ziel, so muss es auch die Mittel 
zu diesem Ziele wollen. Hinsichtlich der Mittel im emzelnen, ob 
dieses oder jenes zu wählen sei, herrscht vollkommene Freiheit, 
wenu es mehr als ein Mittel gibt, wodurch das Ziel erreicht 
werden kanu. Aber selbst iu Betreff des Zieles kann der Wille 
noch in doppelter Weise frei sein. Solauge der Gegenstand, 
in welchem der Wahrheit gemäß das Endziel des Geschöpfes 
begründet liegt, dem Willen nicht unmittelbar vorgestellt wird, 
begehrt der Wille diesen Gegenstand nicht mit o b j e c t i v e r 
N 0 1 h w e n d i k e i t. Er kann diesen Gegenstand abweisen und 
8ich für einen andern entscheiden. Er begehrt ihn aber auch sub- 
jectiv nicht mit Noth weudigkeit. Er kann, wenn der 
Gegenstand vorgestellt wird, die Gedanken davon abwenden, folg- 
lich bezüglich dieses Gegenstandes keinen Act ausüben, 
ihn in Wirklichkeit nicht wollen. In Gott verhält sieb die 
Sache anders, denn seine Gute, real identisch mit seiner Wesen- 
heil, bildet den Gegenstand selbst, den er nothwendig will. 
Überdies ist sein Verstand und Wille niemals in der Potenz, son- 
dern stets im Acte, ja Act und Objeet zugleich. 

Nnnmehr hält es nicht schwer, zn begreifen, was der eng- 
Wkß Lehrer unter der Naturnothwendigkeit des Willens ver- 
standen hat. Fassen wir seine Doetrin ttbersiehtUeh zusammen. 
Wiir stellen zu diesem Zwecke zwei Propositionen auf. 

Erste Proposition: Die Notbwendigkeit bezieht sich auf 

Feldner, WiUenafreiheit. 3 
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gar kein in derWirklicfakeit existierendes Object Solange wir 
hier anf Erden leben, ist selbst Gott nicht ein Gegenstand, den der 
Wille mit Kotfawendigkeit begehrt. Der beil. Thomas lehrt dies- 
bttglieb: ^Da jedes Ding nach seiner Vollkommenheit strebt, so 
begehrt es dasjenige als Endziel, was in der Weise ein Gut ist, dass 
es das Verlangen des Strebenden stillt. Das Endziel muss die 
ganze Sehnsucht des Menschen befriedigen, so dass nichts mehr . 
übrig bleibt, was er begehren könnte (l. 2. q. 1. a. 5 ). Dieses End- 
ziel begehren alle Menschen, denn alle wünschen ihre endgiltige 
Vervollkommmmg." Allein wo existiert dieses Gnt in der Wirk- 
lichkeit für uns hier auf Erden? Nirp-ends. Daher suchen es 
die einen in den Reichthtimeru, die andern im Vergnügen, die 
dritten in noch etwas anderem und so fort (1.2. q. 1. a. 7.). Im 
dritten Buche seiner Summa contra (reutes zählt der englische Lehrer 
weüigHtens fünfzehn Ohjecte auf mit der Frage: ob in einem dieser 
Gegenstände die Glückseligkeit des Meuscben beschlossen sei? 
Es geschieht hier so ziemlich von allem Erwähnung, was der 
Mensch begehren kauu. Keines dieser Objecto, erklärt der eng- 
lische Meister, enthält in der Wirklichkeit die Glückselig- 
keit, nach welcher unser Wille strebt. Sinnliche Vergnügungen, 
EhreU; Weltruhm, Reichthümer, irdische Macht, leibliche Vorzüge, 
oder was Überhaupt dem sinnliehen Tbeil des Menseben an- 
genehm ist, Übnng der moralisohen Tugenden, vollendete Klug- 
heit, Kunst, die Erkenntnis Gottes ans der Betrachtung seiner 
Werke, die Erkenntnis Gottes, wie die Gelehrten sie besllzen, 
das Wissen Uber Gott durch den Glanben, die Erkenntnis 
Uber die Engel : kurz, kein Gegenstand macht für uns auf dieser 
Welt jene Vollkommenheit aus, die wir als unser Endziel be- 
gehren (3. contr. Gent. c. 27. — 45.). Existiert demnach kein Object, 
hat kein allseitig vollkommener Gegenstand in der Wirk- 
lichkeit Dasein, dann strebt der Wille nach keinem mit Noth- 
wendigkeit, begehrt er keinObject, keine res auf naturgemäße 
Weise. Jedem gegenüber ist sein Verhältnis ein durchaus freies. 
D?is Gut und die Glückseligkeit im allgemeinen bilden folglich 
nicht das objectum guod, sondern quo. Hie existieren ja in der 
Wirklichkeit nirgends liir uns. Sie sind tbatsächlich etwas rein 
Ideales oder, wie der englische Lehrer ben)erkt, principium in- 
tmt 'mm. Für den Willen sind sie daher nur die ratio volendi, der 
fonnelle Grund, unter welchem der Wille alles begehrt, wie die 
beleuchtete Farbe die ratio videndi für das Auge bildet. Gleich- 
wie aber das Auge ganz und gar frei ist, diesen oder jenen 
Gegenstand zu sehen, ebenso, allerdings in einem noch weit 
höherem Grade, ist der Wille frei, irgend eines der geachafifenen 
Güter zu begehren. Von keinem wirklichen Objecto geht eine 
derart nöihigende Bestimmung aus, dass der Wille es woUoi 
mQsste, dass er nicht das Gegentheil desselben wollen kannte. 
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"^^ir können den lUweis tlaiiir noch in einer andeiii Weise 
führen, ausgehend von dem Grundsätze, das» das Endziel für die 
Praxis die iiaiiiliehe Hedeutiiug hat, wie die crsteu Pnucipieu flJr 
• die Öpeeulation. Den ersten Piincipieu stimmt der Verstand natUr- 
Ueherweise und mit Nothwendigkeit bei. Das gleiche muss vom 
Willen behauptet werden. Das Endziel will er natttrticli und noth- 
wendig. In der Wissensehaft finden sieh nun Wahrheiten, die mil 
den ersten Prineipien nicht in einem nothwendigen Znsanunen- 
bauge stehen, z. B. die eontingenten jPropositionett. Kimmt man 
diese nicht an, so werden die ersten Prineipien dadurch nicht 
mngestoBen. Den Wahrheiten dieser Art stimmt der Verstand 
nicht mit Kothwendig^keit bei, wenngleich hinsichtlich der 
Prineipien selbst das Gegentheü der Fall ist Geradeso verhlüt es 
sich mit dem Willen. Einige particnläre Güter haben mit der 
Glückseligkeit keinen nothwendigen Zasaminenbang, . so dass je* 
. mand auch ohne sie glücklich sein J^aniiV Zu Gütern dieser Att • 
'neigt sich der Wille nicht mit Nothwendigkeit, obgleich, 
er notbwc iidig gificklich sein will. Nehmen wir indessen an^ 
die particuiären Güter, oder wenigstens einige derselben wären 
nothwendige,- sie hätten mit der Glückseligkeit einen noth wen- 
digen Zusammenhang: wir mitssten nichtsdestoweniger behaup- 
ten^ dass der Wille sie nicht mit Nothwendigkeit begehrt 
Manche Propositionen, erklärt der beil. Thomas weiter, sind noth- 
wendig:e, weil sie mit den ersten Prineipien einen nothwendigen 
Zusamuienban^ aufweisen, z. B. die demonstrativen Schlassfolge- 
runireii Neiriert man die>;c, so fallen damit auch die Prineipien. 
Iheseu 8ehlu8sfoigerungeii stimmt darum der Verstand mit Noth- 
w e n d i k e i t bei, sobald er den nothwendigen Znsammenhang 
de i selben mit den Prineipien auf dem Wege der Demonstration 
erkannt hat. Allem, solange er die Kothwendi gkeit dieses 
Zusammenhanges nicht durch Demonstration erkennt, ist seine 
Beistimmung nicht eine noth wendige. Ebenso gibt es Gllter, 
die mit der Glückseligkeit noth wendig zusammenhängen, jene 
nämlich, durch welche der Mensch Gott anhängt, in dem alieia 
das wahre Glück des Menschen liegt. Bevor jedoch die jSoth- 
wendigkeit dieses Zu.sRMinieühaugeö nicht durch die Gewiss- 
li 1 1 1 der A n s c h a 1111 II g Gottes erwiesen fsr, häugt der Wille 
• selbst Gojt nicht mit Nothwendigkeit an^ noch viel 
weniger irgend einem andern Gut, das Gott gehört. Der Wille 
desjenigen aber, der Gottes Wesenheit schaut, hängt Gott 
ebenso mit Nothwendigkeit an, wie wir jetzt hier auf Erden 
nothwendig gltteklich sein wollen (1. p. q. 82. a.2A 

IS. Die Natamothwendigkdt des Willens lisst ma demnach, 
der Lehre des heil. Thomas vollständig entsprechend, in folgender 
Weise darstellen: Der Wille strebt mit Nothwendigkeit nnd natnr- 
gemftß nach dem formellen Grande, nach der Gttte. Nichts begehrt 

3* 
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ei-, auüer es i8t ein Gut, wie das Au^^e uicbtö sieht, aiiJßer das Ge- 
flUrbte als solches. Das Böse als solches kann der Wille nicht 
begehren, dafttr hat er gar kerne Potenz. Womaeh immer er strebt, 
und wie beschaffen der Gegenstand sonst auch sein mdgei er will 
nnr das Gnt als solches, er begehrt alles sub ratione boni. Würde 
er je, was übrigens nnniöglich ist, das Böse als solches anstreben^ 
so mttsste er dabei sich selber zerstören, weil er gegen seine .eigene 
Katur handeln wttrde. Das B5se zn wollen ist indessen mimOglich, 
weil er das Gut mit Noth wendigkeit begehrt Und wUrde^ 
Gott ihm jezmn Bösen als solchem bewegen, so wäre das Ge- 
walt. Zwingen aber lässt sich der Wille nie, und von keiner Macht, 
welcher Art »sie immer sei. Was gegen, den Willen ist, das stammt ' 
eben nicht vom Willen, das ist nicht sein Werk. Die einzige 
Nothwendigkcit flir ihn ist also ausschlieülich die, dass er alles, 
was er begelirt, als ein Gut erstrebt. Er kann nicht etwas, das 
4itcht ein G.ut ist, voflang^n. Gott bat ihn so geschatTeo, diese . 
Bestimmung, Beschränkung, wenn man es so nennen will, in seine 
JSatur, in sein Wesen gelegt. Jedermann sieht, dass hier von einer 
Bewegung im eigentlichen Sinne weder die Kede ist, uoch sein 
kann. Wenn daher in neuerer Zeit die Theorie vertheidigt wird, 
Gott bewege den Willen natürlich und nothwendig, d. h. unfrei 
zum Guten und zu der Glückseligkeit im allgemeinen, und diese 
Beweguu*; sei, wie alle wissen, allgemeinei*' Natur, so kann darunter 
nichts anderes verstanden werden, als die von uns soeben dar- 
gelegte objectiv formelle Bestimmung zum Gut. Dieser Theorie 
gemäß ertheilt Gott der Creatur weiter nichts als die ratio voUndi, 
den formellen Gmnd, unter welehem der Wüle alles begehrt, 
was er anstrebt Da nnn diese raiio volendi in der Katnr, im 
Wesen des Willens selber ihren eigentlichen Grund hat, indem 
der Wille Yon Natur ans nnr ein Gnt als solches (Btd^ ratione 
hom) anstreben kann, so ist, wenn man die Gesetze der Logik 
ttberhanpt noch zu Worte kommen lässt, von einer Bewegung 
durch Gott nicht mehr die Rede. Niemand wird im Ernste be- 
haupten, derjenige, der dem Auge die Einrichtung gegeben bat, 
dass es nur die Farbe sehen kann, sei die bewegende Ursache, 
dass das Äuge sieht Und diese Bewegung, dieses Sehen sei ein» 
natürliches und not&wendiges, d. h. un^eies. Doch davon wird 
später noch zu sprechen Gelegenheit sein. 

Außer dieser ratio rolendi^ außer dieser von Gott selbst d^nL 
Willen in seine Natur, in sein Wesen gelegten Bestimmung, dass 
er immer nur das Gut als solches, nie das B(>se, und dieses 
letztere nur sub ratione honi begehren kann, existiert für den 
Willen keinerlei absolute Nothwendigkeit. Kein geschaflPeiiots Ob- 
ject strebt er objectiv auf natürliche Weise und mit Nothwendig- 
keit an; denn keines ist allseitig ein Gut, keines bildet somit 
für den Willen das adäquate objectum qtiod. Alle geschafienen 
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Dinge sind eigeiftliob nur Mittel zn dem Endziele, zu dem • alK 
seitig voilkommenen Gut, der Olttekaeligkeit des W^llenft, uni 

keines steht damit in einem notbwendigen Zusammenbange. 
Das Objectnm quorl der Glückseligkeit ist fUr den Menacben «twas 
rein Ideales, es bat keine Wirklichkeit. 

Docli nein, es bat Wirklicbkeit, am meisten Wirklichkeit von 
allen: denn dieses ohjc.ctum qiiod ist Gott, der böchst-Gute, die Güte, 
die lautere . allseitige Güte selber. So richtig dies an sich ist, so 
wahr erweist sieb die Lebre des beil. Thomas, dass der Wille hier 
auf Erden selbst Gott nicht auf natürliche Weise und mit Notb- 
wendigkeit bep:ebre. Der Mensch eikehnt Gott nicht wie er in 
sieb ist, er weiß hier auf Erden nicht, dnss Gottes Wesenheit das 
objectum quod und qm seiner Seligkeit ausmacht. Darum ist er frei, 
absolut frei, Gott oder etwas anderes als objectum quod seiner 
Glückseligkeit zu erwähleo, oder auch abzuweisen, diesen so heiß . 
ersehnten GegeBStand anderswo .zu* snehen. Im andelrn Leben ja, 
wenn er 'Gottes Werahmt selber schant,« dann wird er mitHTotli- 
' wendigkeit von diesem Objecto angezogen, er kann es mit 
keinem andern vertanschen, kein anderes an desisen Stelle setzeni 
um in ihm sein Glttek, seine Ruhe zn genießen. Wir ktlnnen so^ 
mit, gesttttit auf die Auctorität des heil. Hiomas sagen: der Wille 
des Menschen ist hier auf. Erden objectiv, hinsichtlich jedes 
in der Wirklicbkeit existierenden Objeetes frei, er begehrt absolbt 
keines mit Nothwendigkeit. 

19. Zweite Proposition: Obgleich der Wille das Gut und 
die Glückseligkeit im allgemeinen objectiv mit Nothwendigkeit ' 
begehrt, so dass er nicht deren Gegentbeil verlangen kann, so ist 
er doch absolut frei in Betreff seiner Thafif^keit, des Aetes (qunad • 
exercitium actus), womit er, sei es irp:ciKi ein Gut, sei es die Glück- 
sebgkeit selber, begehrt, üieriu gibt es ftir ihn überhaupt 
. keine Notbwendip:keit. 

Wo immer der englische Lehrer von der objectiven Bewegung 
des Willens, von der durch das Object erfolgten notbwendigen 
Beätiiiimung desselben spricht, setzt er die subjective Bewegung, 
die Thätigkeit, den Act des Willens voraus. Auf die Frage: ob • 
der Wille von seinem Objecte mit Nothwendigkeit bewes^t werde, 
antwortet der Doctor Angelicus; ucin, so oft von der subjec- 
tiven Bewegung die Rede ist, debn jemand kann über welches . 
Object immer nicht nachdenken, nnd infolge dessen kann er 
aaeh es tbatsäehlibb ("aduj nicht wollen. ^Sobald' dem Ange das 
entsprechende Object, das Gei&rbte • vorgehalten wird, übt die 
Farbe einen nothwendjgen respeetive n(^thigenden Einfltiss 
auf das Ange ans, voransgesretzt jedoch, dass jemand das * 
Ange nieht davon abwendet, was zum Sebacte fad, exertMium aetusj 
geh($rt. Das nämliche gilt vom Willen. .Wird diesem ein Gegen-* 
stand vorgestellt, der allseitig funireraaliterj nnd in jeder Beziehnng 
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.ein Ont ist, bo strebt der Wille, wenn er e*twas tegebrt, 
mit Kothwendigkeit nach jenem Gut (1. 2. q. 10. a. 2.). Sehen ans 

dieser einen Stelle geht znr £vicleuz bervor^ dass das Object anf 
die 8-nbjective Bewegung^ anf den Willens act keinen wirksam 
bewegenden Einfluss bat, denn was von einer Bedingung ab- 
hängig ist, eine Bedingung yoranssetzt, das kann nicht die wirk- 
same Ursache . dieser Bediogung sein. Das Object Übt auf den 
Willen Einfluss aus, wenn dieser thäti^ ist, sobald er einen 
Act vollzieht. Unmöglich kaim daher das Object diese Tbiitiirkeit, 
diesen Act im Willen hervorbriu^en. Das ttihss von jeden» Ub- 
jecte gesa^^t werden, solange wir hier aut l^rdcn leben. An der 
soeben citierten Stelle hat ja der englisehc Meister jeues Object 
im Aug:e, welches den Willen objectiv mit Noth wendig- 
keit bewegt, weil es allseitig und in jeder Hinsicht ein 
Gut ist. Dieses Gut ist fttr den Menschen die Glückseligkeit im 
allgemeinen. i)\c ist für ihn das vollkommene Gut. Und gerade 
von diesem Gut sagt der beil. Thomas, dass es den Willen s u b- 
jectiv nicht bewege, soudcrn ihn bloß, wenn er es will 
aliquid velitj, mit Notbwendigkeit d^^u bestimme, es selbst, nicht 
sein Gegentheil zn wollen. 

Dieser Beweis kann noch dnreb Tiele andere Texte des Doetor 
Angelieus gestttfot werden. Der heil. Thomas findet den Grund, 
wamm der Wille niemals direet zu einer Sttnde verleitet werden 
kann, darin, dass kdn Objeet ihn znr Tbätigkeit, also znr Ein- 
willigung bewegt oder bestimmt. Der Wille kann nnr vom Endziele 
objectiv mit Notb wendigkeit bewegt werden. Darin aber, dass der 
Wille das Endziel begehrt, kann eine Stlnde nieht liegen. Außer 
' dem Endziele aber reicht kein Objeet hin, nm als wirbutm bewe- 
gende Ursache der Sttnde zn gelten, weder ein von auBen dem 
Willen vorgestelltes, noch jemand, der uns zu der 8Unde bereden 
will (1. 2. q.80. a. 1.), Der Wille kann somit vom Objecte, insofern 
es ein Gut ist, bewehrt werden, aber nicht hinreichend und 
wirksam. Das Bewegliche kaun nur dann hinreichend be- 
wegt werden, wenn die active Kraft des l^ewegers entweder 
gleich oder größer ist als die passive Kralt des Beweglichen. 
Nun aber erstreckt sich die passive Kraft des Willens auf das 
Gut im allgemeinen, während jedes geschaöene Gut etwas 
Particuläi'es ist. Darum kann Gott, das universelle Gut 
aliein, auch als Object den Willen hinreichend fsufficienter} 
bewegen (I. p. q. 105. a.4.). Alle andern Güter sind bloß imstande, 
den Willen einigermaßen {aliiiualUerJ zu ueigeu, keines bewegt - 
ihn hinreichend (ib. q. 106. a. 2.). Der Engel und der Mensch 
können dm'eh Znreden den Willen bestimmen. Allein das genügt 
nicht, um ihn in Thätigkeit zu versetzen (ib. q. III. a. 2.). 

20. Die neuere Theorie behauptet, Gott bewege den Willen 
anf natttrliehe Weise und nothwendig, d. h. nnfrei zvaa Guten und 
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zn der Glttekseligkeit im allgemeinen. Dieses sei der eiuzi^e 
Einfluss, den Gott auf den Willea Ternünftigen Gesehdpfe 
ausübt, nud dieser einzige Einfinas werde yom*heÜ. Thomas ge* 
lebrt and vertheidigt. 

Wieviel, oder richtiger wie wenig Wahrheit in dieser Theorie 
enthalten ist, möge uns der beil. Thomas selbst sagen. Wäre diese 
subjective Beweguug des Willens durch Gott thatsäcblich eine 
natürliche und nothwendige, d. h. unfreie, so müsste sie immer 
bleiben oder mit Gewait zBiiirkjre halten werden. Was einem 
Dinge natürlich und nothwendig zukommt, das besitxt dasselbe zu 
jeder Zeitj oder es wird in diesem Hesitze gestürt, es stellt sich 
ein Hindernis in den Weg, und das ist Gewalt, weil die Lage 
des Dinges infolge dessen eine unuatUrlielie wird. Bewegt 
also Gott den Willen natürlich und notbwendig, d. h. unfrei zum 
Guten und zu der Glückseligkeit im allgemeinen, so muss er 
bezüglich dieses Objectes ununterbrochen thätig, immer in actu 
sein, oder er erleidet Gewalt, wie wir es hei der Thätigkeit der 
Naturdinge sehen. Beides verwirft der englische Lehrer mit uus- 
drttckliehen Worten, so dass ein Zweifel darüber nicht aui kommen 
kann. „Das eiste Gut**, lehrt S. Thomas, ^wird per se gewollt 
UTul der Wille strebt ^;pr se und naturgemäß nach diesem Gut. 
Allein er will dieses Gut nicht immer thatsächlioh (nan 
smper mit in actu). Es ist durchaus nieht nothwendig, dass alles 
das, was der Seele auf natürliche Weise eonveniert, jederzeit 
ad» in der Seele sei. Die ersten Prineipien werden ja aueh natn^ 
gentilß, d. h. mit nothwendiger Zastimmnng erkannt Trotzdem 
werden sie nIeht fortwährend actaell einer Betrachtung unterzogen** 
(de Teritate q. 22. a. 5. ad 1 1). [Aus diesen Worten geht hervor, 
dass der Wilfe selbst zum ersten Gut, das per se gewollt wird, 
KU der Glückseligkeit) snbjectiy nicht mit Nothwendig- 
keit bewegt wird, denn er kann die Gedanken von diesem 
Objecte ah lenken, was bei einer noth wendigen Bewegung 
einfach unmöglich ist. Der Wille ist mithin nicht immer adu 
hiosichtlich dieses Objectes. Dadurch unterscheidet sich der Wille 
Ton den Naturdingen. Das Schwere strebt ohne Aufhören nach 
unten, außer es wird von einer andern Ursache daran gehindert 
(de Teritate q. 22. a. 6.). In jedem Zustande der Natur, d. h. 
8olange wir hier auf Erden sind, besitzt der Wille subjectiv 
in Betreff jedes Objectes volle Freiheit. Er kann begehren und 
nicht begehren. Anders verhält er sich mit Bezu»: auf das Objcor. 
In dieser Hinsicht ist er nur frei in der Auswahl der Mittel, hin- 
sichtlich des Zieles dagegen ist er in der von uns früher ange- 
gebenen Weise bf'stimmt. Das Dasein unserer Seele ist ein, zwar 
nicht durch sie selber, wohl aber durch einen andern bestimmtes. 
Ihr Wollen jedoch bestimmt sie sich selber. Während ihr Sein 
daher ein anveränderliches ist, bleibt ihr Wollen ein unbestimmtes, 
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nicht determiniertes (I.e. fidl.). So oft demnach von der Bewe- 
gxmg des Willens mit Bezug auf seine Tbätigkeit die 
Rede ist, muss jede Nothweudigkeit geläugnet werden. Und ea 
ist ganz frleicbgiltie:, oh dem Willen irgend ein particuläres Ob- 
jeet oder die Glückseligkeit im allgemeiuen vorgestellt wird, denn 
jemand kann über die Glückseligkeit nicht nacbdenkea 
wollen. Die Acte des Verstandes und Willens sind ja ebenfalls 
etwas Particuläres (de malo q. 6. a. unic). ^Manche be- 
haupteten'', bemerkt S.Thomas, „die Bewegung des Willens daure 
immer an, und zwar deshalb, weil der Wille aut natürliche 
Weise das Gut begehrt. Versteht man unter dieser Bewegung 
einen Act des- Willens foperatio), so ist diese Behauptung falsch. 
Der Wille ist nicht derart auf natürliche Weise m einem be- 
stimmt, dass er infolge dessen i m m e r tn aOu t h ä t i g sein mtlsste^ 
(2. dist. 39. q. 3. a. 3, expos. texi). In dieser Ansicht einiger Ge- 
lehrten, von denen der englische Meister hier spricht, mtd genau 
dasselbe vertheidigt, was die yorhin genannte neuere Theorie con- 
- seqnenterweise annehmen muss: der Wille sei immer in actu, 

. weil er natürlich und nothwendig daH Gut und die Glückseligkeit 
begehrt. Es ist demnach sonnenklar, dass diese Theorie mit der 
Lehre des heil. Thomas in directem Widerspruche steht. Welches 
Object immer Gott dem Willen vorsteilen niüge, sei es die Glück- 
seligkeit selbst, hier auf Erden wird er dadurch nicht einmal 
wirksam, umsoweniger nothwendig von Gott bewegt. 

Diese BeweiL^nuig, wie die genannte Theorie sie auffasst, 
mUsste aber eigentlich eine objective sein, nämlich dadurch 
bewirkt, dass Gott dem Willen das Gut und die Gluckseligkeit 
im allgemeinen vorstellt. Die s u b j e c t i v e kann iu dieser Theorie 
nicht gemeint sein, weil ja gesagt wird, diese Bewegung sei, 
wie alle wissen, allgemeiner Natur. Wir sagen, dass diese 
Theorie ohne Zweifel die objective Bewegung durch Gott im 
Auge habe, denn wäre wirklich darunter die subjective in 
dem Sinne zu verstehen, dass Gott selber unmittelbar den 
Willen bewegt, nicht durch Vorstellung der Glückseligkeit, so 
hätten wir nicht allein abermals einen offenen Widersprach mit 
der Lehre des heil Thomas, der entscMeden bestreitet, dass diese 
Bewegung eine natürliche und nothwen^ige sei, sondern 
eine contradieUo in adjedo* Dir englische Meister sagt, der Act 
des Verstandes und Willens sei etwas Particul&res. Das Partiea- 
läre aber kann unmöglich allgemeitaer Natur sein. Ebenso 
soll doch dieser Einfluss, diese Bewegung durch Gott eine Be- 
wegung im Willen* hervorbringen, der WiUe infolge dessen einen 
Act ausüben. Lftsst sich nun «ine Bewegung und ein Act all- 

• gemeiner Natur im Menschen denken? Wir sind nicht im- 
stande, uns davon auch nur annäherungsweise eine Idee zu bilden« 
Wir glauben daher den Sinn dieser Theorie, ' soweit sie einen 
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Sinn hat, dahin deuten zn Bolleo, ja zn milssen, dasa Gott dem 
WilieD die Gltlckseligkeit vorstellt und ihn dadurch oatUrlieh 
imd nothwendig, d. h. unfrei bewegt. In diesem Falle ist die 
Bewegaog specificativ und objeotiv allerdings allgemeiner 
Natur. Das Objeot nämlich ist umyersell und es schliesst darum 
alle möglichen particulären Güter in sich (1. p. q. 82. a. 2. ad 1.). 
In diesem Sinuc ist der zweite Theil der genannten Theorie 
richtig. Allein der vorhergehende Theil der ausgesprochenen Be- 
hauptung ist dann unrichtig, nämlich dass diese Bewegung eine 
natürliche und nothwendiere, d.h. unfreie sei. Oottes 
Wesenheit seiher bewegt zwar den Willen im anderen Leben 
wirksam, jedoch, wie wir nachweisen werden, nicht nothwen- 
di^r. Die subjective Nothwendigkeit hat im andern Leben ihren 
Grund in der Natur des Willens und in seiner Abhängigkeit vom 
Verstände. Hier auf Eiden aber, lehrt vS. Thomas, wird unser 
Wille von keinem Objecte, wer es auch ihm vorstellca mu^e, 
hinreichend bewegt Von jedem, die Glückseligkeit nicht aus- 
genommen, kann er seine Aufmerksamkeit ablenken, und es in- 
folge dessen nieht wollen* 

Diese Wahrheit' hat ihren Grund in der vom heil. Thomas 
so oft betonten Lehre, dass der Verstand den Willen ttberhauivt 
niemals guoad exerdHum actus bewege. Umgekehrt werde der 
Verstand vom Willen in dieser Weise bewegt Darum erklärt 
der englische Lehrer fortwährend, es stehe in der Macht des 
Willens die Glückseligkeit nicht zu begehren, denn er könne den 
Gedanken • an dieselbe ablenken^ indem der Wille bestimmend^ 
bewegend auf den Verstand einwirkt. Der Wille selber hingegen 
werde von keiner andern Potenz, sondern nur von sich selber 
bewegt (de male q. 6. a. unic. ad 10.). Wenn also Gott den Willen 
objectiv bewegt, so mnss er dem Menschen vermittelst des 
Verstandes die Glückseligkeit vorstellen. Eine andere Art und 
Weise ist nicht denkbar. Das unmittelbar Bewegende ist und 
bleibt darum immer das von nnserm Verstände dem Willen vor- 
gezeigte Ohieet. Und dieses Ijewegt nicht mit Notliwendigkeit, 
selbst dann nicht, wenn es die ( Glückseligkeit des Menschen dar- 
stellt. Hieruber hat der heil, Thomas mit aller wänschenswerten 
Klarheit sich ausgesprochen. 

21. Das Verhältnis der Gewalt zu der Freiheit wird uns 
später beschäftigen. Der Wille als Natur bedeutet also, dies ist 
das Resultat unserer Untersuchung, die transcendentale Hinord- 
uung der Potenz iwnk Gnt und der Glückseligkeit im allgemeinen ; • 
wir sagen der Fotens oder des Willens als geistigen Strebe- 
vermdgens. Vom Willens acte, von der Thätigkeit des Willens 
ist dabei ^ar nicht die Bede. Da der Wille geistiger Natur ist, 
eine imniatetielle Kraft der Seele bildet, so kann er GegensUlnde 
doppelter Art begehren/ entweder ein particni$res oder ein all- 
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gemeines Gut. Das Wort: nallgemeiii*^ bedeutet liier soviel als 
allseitig, in jeder Beziehung gut. Der Wille neigt sich 
zu dem Gut im allgemeinen, besagt demnach, dass er jenes Gat 
begehrt, welches nur gut ist, gut ohne Beschränkung, ohne in 
irgendwelcher Beziehung einen Mangel an Gltte in sich zu haben. 
Der Wille strebt nach dem Gut im allgemeinen, kann aber auch 
soviel heissen als: er begehrt immer nur das Gut als solches, 
niemals das Böse formell genommen. Dasselbe muss gesagt werden 
in Bezug auf die Glückselij^keit im allgemeinen. Der Wille begehrt 
die Glückseligkeit im allgemeiueu kann den binn haben: der Wille 
erstrebt jeden Gegenstand nur, insofern er durch denselben glück- 
lich zu werden hofi't, er will durcU kein Object sich unglücklich 
machen. Eö kann aber auch besagen, dass der Wille jenen Gegen- 
stand verlangt, der ihn allgemein, in jeder Beziehung giiickiich 
zu iJicu hcü imstande ist. 

Der Wille wurde seiner WeBcnheit uach von Gott zu diesen 
zwei Arten des ihm eigenthtimliehen Gegenstandes auf natUrliehe 
nnd nothwendige, d. h. unfreie Weise hingeordnet. Der Wille 
hat niebt das Vermi^gen, die Potenz, das Böse als 
solehes zn begehren, oder auch das allseitig Tollendete 
Gut nicht zn verlangen, um naoh dem Gegentheil desselben zu 
streben. Der Mangel dieses Vermdgens dieser Potenz liegt in 
seinem Wesen, in seiner Katar. Der Wille war auf diese Weise 
in der Idee Gktttes vorgebildet und Gott hat ihn so erschaffen. 
Darum nannten wir vorhin dieses Verhältnis transcendentale, 
natürliche Hinordnung zum Gut und zu der Glückseligkeit im 
allgemeinen. Hat die vorhin erwähnte neuere, wieder aufgefrischte 
Theorie nichts anderes im Auge, als dieses transcendentale Ver- 
hältnis, so lässt sich gegen dieselbe gar nichts einwenden Sie 
ist vollkommen begründet und wird vom heil. Thomas überall 
gelehrt und vertheidigt. Allein ganz und gar unrichtig ist es, zu 
behaupten, dass dieses Verhältnis des Willens zu den oben be- 
zeicbneicu Objecten eine Bewegung durch Gott sei. Dies 
ist vielmehr ein bleibender natUr Ii eher Zustand, nicht eine 
vorübergehende Bewegung. Es liegt ia der J^atur des Willens, 
in dieser Weise zum Gut und der Glückseligkeit im allgemeinen 
hingeorduet zu sein. Dies alles geht den Willen in actu jjmno au. 

Betrachten wir nun den Einfluss dieser beiden Objecte aui 
den Willen. In welchem transccudcutalen Verhältnisse stehen diese 
Objecte zu dem Willen? Wir werden, gestützt auf die Lehre des 
heil. Thomas^ diesbezüglich Folgendes behänpten mttssen. Das Gat 
und die Gläc^seligkeit im allgemeinen bestimmen nnd bewegen 
den Willen objectiv derart^ dass er nicht das Gegentheil 
derselben begehren kann. Sie sind derart zn dem Willen bin- 
geordnet, dass derselbe nicht die Potenz; das Verm(^gen für das 
Gegentheil besitzt Hinsichtlich der snbjeetiven Bewegung 
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(quoad eofercUium actus) bewegt das allseitig 'vollendete Gat, der 
Gegenstand, weleher in jeder Beziehung gut ist ohne Beimischung 
des NiehtgQts, ancb alsObject den Willen in wirksamer Weise 

(efficctciterj. Dies geschieht aber nur dana, wenn das genannte 
Gut in dieser Vollendung dem Willen diircb die Vernunft vor- 
gestellt wird. Wird es ihm nicht unmittelbar^ wie es in sich ist, 
vorgestellt, so bewegt es als Objeet den Willen subjectiv 
nicht auf wirksame Weise. Dasselbe muss vom Gut im allgemeinen 
entsprechend der andern Bedeutung, und von der Glückseligkeit 
im allgemeineu gesagt werden. Diesbezüglich kann die Vernunft 
ihre Aufmerksamkeit davon ablenken, und der WiUe hövi auf, 
dieses Gut zu wollen. 

Inwiefern ist der Wille zu diesen Gütern aut eine noth- 
wendige, natürliche, d.h. unfreie Art hingeorduet? In- 
sofern sie in unserer Vorsteiiung sind, die ratio volendi bilden, 
lü der Wirklichkeit, a parte rei, existiert für uns hier auf Erden 
kein Gut, welches unseru Willen in dieser Weise bestimmte. Ein 
allseitig vollendetes Gut gibt es für uns in diesem Leben nicht. 
Allerdings existiert Gott, und er ist dieses Gut m aller Wirklich- 
keit. Allein die Vernuuit siclk uns in diesem Leben Gott nicht 
vor, wie er tbatsächlich in sich ist. Ebensowenig existiert a parte rei 
die Glückseligkeit im allgemeinen. Darnm ist der Wille zu diesen 
Gutem wohl transcendental in natttrlicber nnd notbwendiger 
Weise hingeordnet, nicht aber actnell. Die actnelle Hinordnuug, 
die Willensthätigkeit ist etwas Particnläres, nnd aus diesem Grunde 
meht auf natürliche und noth wendige Weise bestimmt 

22. Dieses ist ohne Zweifel die richtige Auslegung der Doctrin 
des englischen Meisters, wenn er den Willen defr vernünftigen 
Wesen bisweilen Natur nennt und von einer Naturnothwendig- 
keit des Willens spricht. £r will damit nur das Verhältnis des 
Willens zu dem adäquaten, demselben eigenthUmlichen 
Gegenstande bezeichnen. Jedes Vermögen, jede Potenz auterhält 
eiue transcendentale Beziehung zu der eigenen Thätigkeit, zu dem 
eigenen Objecte. Potmtia secundum illud quod est potentia ordinatur 
od actum, et actu.^ d } vprsificatur secundinn dv-prsam ratmiem objecii 
(1. p. q. 77. a. 3.). Für das Begeh riiu,i;8 vermögen aber ist das Ziel 
oder Gut das entsprecheiule adäquate Olfiect. Und weil die ötrebe- 
kraft ein pafisives Vermögen ist, deshalb verhält sich dieses 
Objeet zu ihr wie die bestimmende, bewegende Ursache. Der 
WiUe der veraUnftigen Wesen ist eine geistige, von jedem leib- 
lichen Organ unabhängige KVaft. Er besitzt folglich die Natar des 
AllgememcD, des Unbescbiuiikten. Das ibui adäquate Objeet uiu.^s 
demnach ebeulalls die Natur des AUgenieiucii, L'nbcgreuzteu haben. 
Das Gut als solches, das Endziel erfreut sich tbatsächlich 
einer solchen allgemeinen Natur. Damm sprechen wir von einer 
GiftckBcligkeit im allgemeinen. 
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Dieses adäquftte Object füllt die ganze Potentialität des Willem 
aus, denn es entspriolit §^iifta der Aufnahmsfahigkeit und Beweg- 
lichkeit des Willenfl. Efl bestimmt folglich den Willen objectiv 
und specificativ auf natürlicbe und nothwendige Welse. Daher 
bemerkt der englische Lehrer, das Bewegende renirsacbe im 
Beweglichen dann eine nothweadige Bewegung, wenn seine Kraft 
größer ist als das Bewegliche, so dass dessen ganze Possibilität 
oder Empfänglichkeit dem Bewegenden untersteht (1. p. q. 82. a. *2 
ad 2.). Diese natlirlielie und nothwendige Bestimmung durch den 
Gegenstand schließt im Willen das Vermögen, die Potenz oder 
Keigung zum Gegen th eil des Objectes ans. Da nun das 
Gut als solches und die Glückseligkeit im allgemeinen das adäquate 
Object für den Willen bilden, so wird der Wille nie die Neigung 
'/u einem Nicht<rnt und zu der Unglückseligkeit in sich liaben. 
Er ist vielmehr diesbezüglich zu e i u e m , zu diesem einen adäquaten 
Objecte auf natürliche und nothw eud i ^^e, d. h. unfreie 
Weise bestimmt. Dies ist aber auch die einzige Nothweudig- 
keit, mit welcher der Wille überhaupt bestimmt und bewegt wird. 
Eine andere kennt er nicht. Wie indessen jedermann sieht, 
ist diese Nothwendigkeit ausschliei^lich eine ubjective oder speci- 
ücative. 

Das voibiii angezogene adäquate Object de« Willens kann 
aber in doppelter Weise betrachtet werden; entweder formell 
oder materiell. Das Object formell genommen, wird vom 
engUschen Lehrer stets ratio uUimi finis oder ratio mUndi ge- 
nannt Das Object materiell genommen, beifit bei ihm: id in qm 
kta ratio iummtutr^ oder res in qua ratio hoiU imeniHtr (1. 2. q. 1. 
a. 7 nnd 8). Die Kotbwendigkeit, von welober wir Torbin ge- 
sproeheu, bezieht sich anssebliefilich nur auf das Object iai 
formellen Sinne, solange wnr hier auf Erden leben. Das fo^ 
melle Olneet allein bestimmt unseren Willen auf natttrliche 
und nothwendige, d. h. unfreie Art. Damm kommen atts 
Willen blnsichtlicb der Keigung zu diesem. Objeete ttberein und 
es gibt für alle nur ein Gut, ein Endziel (I.e.). 

Die Neigung des Willens zu dem Objecte in materieller Be- 
deutung ist keineswegs eine natttrliche und nothwendige, 
solange wir uns hier auf Erden befinden. Hinsichtlich dieses Ob- 
jectes kommen darum die Willen der Tersehiedenen Mensehen 
nicht überein. Der eiue strebt nach diesem, der andere nach jenem 
Gegenstande, in welchem er das Gut und die Glückseligkeit zu 
finden hofft. Dies ist der beste Beweis, dass der Wille zu diesem 
Objecte frei, nicht aber nothwendig hiugeordnet ist. Den 
Grund dafür haben wir oben angegeben. Daselbst wurde gesagt, 
dass für uns jetzt kein Gegenstand existiert, in welchem sich 
das forjiiclle und materielle Object deckeu. Es gibt für uns in 
diesem Leben kein Object, in welchem die ratio boiü, die ratio 

fr 
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Ultimi finis uud die res in qua isla ratio invenitur real identisch sind. 
Jede res, jeder Gegenstand ist ein particuläres, d. h. beschränktes 
Gnty keinObjeet ist allseitig^ in jeder fiesiehong Tollkommen, 
dnrcfi nnd dnroh ein Qut ond niehts als Gnt. Keines fttUt somit 
die Potentialität, die AnfnahmsflUugkeit des Willens ans« Folglieh 
bestimmt nnd bewegt keines den Willen anf eine natttrliohe nnd 
nothwendige, d. h. unfreie Art 

Dasselbe gilt von der Willensthätigkeit, vom Willensacte. 
Diese Thätigkeit ist ebenfalls ein particuläres, beschränktes Gut. 
Darmn begehrt der Wille seine Thätigkeit frei, keineswegs 
aber nothwendig. 

2S. Ans dieser Lehre des heil. Thomas ergießt sich neues 
Licht Uber eine andere Theorie desselben Meisters, dass nämlich 
der Zwang allein, nicht aber die n a t ü r 1 i c b e N o t h w e n d i g- 
keit gcixen die Freiheit verstoße. Man hat es sehr missbilligt, 
dass wir in imsern kritischen Bemerkungen melirere Stellen dieses 
lülialtes aus S. Thomas, der sich dabei jedesmal auf S. Auirnstia 
beruft, angeführt' haben. Es wurde die Ansicht ausgesprochen, 
dass diese Theorie nach der kirchlichen Verurtbeilung des Janse* 
nismns nicht mehr vertheidigt und gelehrt werden diirfe. 

Sollten denn S. Augustin und der heil. Thomas m i t verurtheilt 
worden sein? Ist so etwas glauhwiudig in einer Frage, wo beide 
als Autoiituten ersten Kaugcs allgcmeiii anerkannt uud gereicrt. 
werden? Der Autor befindet sich offenbar in eiuem Missverständ- 
nisse hinsichtlich der natürlichen Nothwendigkeit und der Freiheit. 

Was ist Zwang oder Gewalt? Es ist der Einflnss eines Agens 
auf ein PassiTes gegen die innere Neigung des Passiven 
(1. 2. q. 6. a. 4. ad 2.). Welehe innere Neigung besitzt nun der 
Wille, dieses passive Vermögen der TernOnftigen Wesen? Wir 
liaben es früher gesehen. Der Wille hat eine natHrllche nnd 
noth wendige Neigong zum Gnt als solchem nnd zn der Glttek- 
Seligkeit im allgemeinen, d. h. zn der ratio h<nU und za der rorfio 
nUimi ßnia; er hat eine freie Neigung zum GegenstandOi zn der 
• m, in qua invenitur ista roHa; er hat endlich eine freie 
Keigung zn li^ner Thätigkeit, zn seinem Acte. Diese Neigung ist 
eine innere, eine natürliche, transcendentale, die der Wille mit 
auf die Welt bringt. Die transcendentale Beziehung ist nicht etwas 
der Wesenheit des Willens Hinzugefügtes, sondern die Wesen- 
heit selbtr. *• 

Würde nun Gott den Willen jetzt zu dem Gut und zu der 
Glückseligkeit im allgemeinen objectiv nicht natürlich und noth- 
wendig, sondern frei, zu den Gegenständen aber untl /,u der 
Thätigkeit natürlich nnd nothwendig bewegen, so müsste otfenbar 
Zwang uud Gewalt platzgreifen. Die Neigung der ersten Art, von 
welcher wir bis jetzt gesprochen, hat mit der Freiheit nichts zu 
thun, kann somit der Freiheit nicht schädlich sein. Sie bildet 
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vielmehr das Fundament fUr die Freiheit Die natttrliehe 
und. DO thw endige, d.h. nnfreie, transcendentale Neigang 
verstoBt folglieh oieht gegen die Freiheit Unriehtig wäre nur 
die Behauptung^ dass Gott dem Willen erst dann diese Neigung 
mittheiit, wenn er ihn zu einer ThätigiKeit hewegt, und dass diese 
Neigung eine freie ist. Die Neigung der zweiten und dritten 
Art haben allerdings Beziehung zur Freiheit Allein diesbezüglich 
wäre jede natürliche und noth wendige, d. b. unfreie 
Bewegung des Willens durch Gott gleichbedeutend mit Gewalt 
und Zwang. Gewalt und Zwang ist alles das, was gegen die 
innere nattirliche Neigung des Willens gerichtet ist. 

Warum soll nun diese Doctrin der beiden Riesengeister, des 
heil. Ans^nstin und Thomas von Aquin, seit der Verwerfnng der 
jansenistischen Lehre nicht mehr vertheidigt werden dürtenV Deckt 
sie sich vielleicht mit der Lehre des Jansenius? Wer könnte so 
etwas im Ernste hc liaupten ? Allüberall erklärt der englische Meister, 
Gott bewege jedes Ding der Natur desselben durchaus 
entsprechend. Ebenso genau bestimmt er, in wieweit eine 
natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Bewegung des Willens, 
mit andern Worten, in wieweit eine Nothwendigkeit vor- 
handen ist. Diese Nothwendigkeit aber erstreckt sich nicht aui 
den Willens ac t, auch nicht auf das Object, die res. 

Wir haben viel schwerere Bedenken jeuer Behauptung gegen- 
über, dass 8. Thomas bloß einen auf natürliche und nuthweudige, 
d. h. unfreie Weise bewegenden Einfluss Gottes auf den Willen 
der vernünftigen Geschöpfe gelehrt habe. Demgemäß würde folgen, 
dass der Wille entweder Überhaupt keine freie Thätigkeit, oder 
eine freie ganz und gar unabhängig von (xott besitzt, oder 
endliehy dass die natdrliehe und no&wendige, d. b. unfreie Be- 
wegung eine freie ▼erufsaeht. Das eine iat so unrichtig wie das 
andere, und steht im diametralen Gegensatz zur wirklichea 
Lehre des engliseben Meisters. Der heiL Thomas anerkennt nur 
eine Notiiwendigkeit, die sieh indessen mit der Freiheit adnr 
wohl verträgt und zugleich dem lEtnflusse Gottes auf den Willen . 
den weitesten S|^iefa»um lisst , * 

Damit sind die Zweifel darttber, was der Doetor Angelieos 
unter dem Willen als Natur, oder unter der Natumothwendig- 
keit des Willens etwa verstanden haben möge, wie wir hoffen^ 
gelöst. Diese Natnraothwendigkeit ist nicht eine Bewegung im 
eigentliehen Sinne, per modwn agentis, sondern eine solche im 
übertragenen Sinne, per modum ftnis. Sie ist objectiv, nieht snb- 
jectiv, und selbst das erstere nur in beschränkter, soeben dar* 
gelegter Weise. Eine weitere Bestätigang der von uns entwickelten 
Doctrin des englischen Meisters wird sich uns aus dem Nach- 
folgenden ergeben, in welchem wir seine Lehre über die Wahl- 
l'reiheit des Willens einer eingehenden Unter8ttchun|; würdigen wollen. 
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§ 4. Der Wille als Wahlfreiheit oder das liberum arbitrium. 

24. Dieser AbechDitt» der wichtigste, aehwerste der ganzen 
AbhandlaDg, rnvas naturgemäß nnseire ganxe Anfmeitoamkeit auf 
flieh lenken und infolge dessen zur genauesten Prüfung der dies- 
beKttglicben Lehre des Doctor Angelicns auiTordero. Dass die Doctrin 
uiseres Meisters ihre Probe glänzend bestehen wird, das Yer* 
steht sieh von selber. Darüber braaehen wir uns iLeine Sorge sii 
maehen. 

Dem Doctor Angeliens ist das eigentliche Wesen der Freiheit ' 
in de r Sei bstb esti mmnng des WillenB gelegen. Indem der 
Wille sich selber den Gegenstand, den er begehrt^ aussucht, 
und ebenso sich selber für di e Th ätigkeit oder Unthätig- 
keit entscheidet, offenbart er damit das innerste Wesen der * 
Freiheit. Darnm wird der Wille diesbezilgüe!! : ^Wahlfreiheit oder 
Wilikür-^ (Wille — Wil-kür [Mittelhocbd. Handwb. v. Lexer, pa<:. 890]) 
genannt. Fassen wir zunächst die HestiminuDg des GegenHtandes 
ins Auge. Sie kann, wie wir früher gesehen haben, nur durch 
die Erkenntniskraft geschehen, weil nur diese miunttelluir ikni 
Willen eiueu begehrenswerten Gegenstand vorstellt. Die Erkenntnis 
ist doppelter Art. Die eine schlechthin und absolut, wenn die 
Vernunft alsogleich, ohne weitere Diiseussiun über den autgetassten 
Gegenstand entscheidet. Dieser Erkenntnis folgt das Wollen, welches 
wir das nicht überlegte neuneu. Die andere Art der Erkenntnis 
ist untersuchend, indem die Vernunft zwischen Gut und Böse, 
zwischen Zuträglichem und Schädlichem abwägend Untersuchungen 
anstellt. Dieser Erkenntnis folgt der überlegte Wille ("2. dist. 24. 
q. 3. a. 1.). Wir sehen aber, dass manche Wesen ohne eigenes 
Ürtheil handeln, und das thun alle jene, denen die Erkenntnis 
fehlt. Andere handeln zwar mit einem Urtheile, allein dieses ist 
nieht ein freies Urtheil, denn es wird niebt dnreh Berecbnang und 
Vergleicbnng gebildet, sondern auf Grand des natUrfioben liis&iiets. 
Der Menseh indessen bandelt infolge eines Urtheüs. Er bestimmt 
durch sdne Erkenntnlskraft, was zn thnn nnd was zn meiden, 
was anzostreben oder zu fliehen ist. Dieses Urtheil hat nicht den 
natOrlichen Instinet zn seiner wirksamen Ursache, weil es sich 
mit dem Einzelnen, nicht mit dem Allgemeinen befasst. Es gründet 
äch daher anf Bereehnnng nnd Vergleichnng durch die Vernanft. 
Ans dieser Ursache heisst es ein freies, nnd beschäftigt es sich 
mit ganz Verschiedenem. Denn die Vemnnft ist bezüglich des 
Contingenten vollständig indifferent, weder zu diesem Objecto, . 
noch zu dem Gegentheile desselben bestimmt. Alles aber, was 
durch den Willen begehrt wird, selbst seine eigene Thätigkeit, 
bildet etwas Particuläres und darum Contingentes. Das Urtheil 
der Vernunft ist somit nicht zn einem bestimmt, sondern steht 
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Tielem indifferent gegenüber. Der Mensch mnss folglich Bcbon des- 
halb irei Bcil^ weil er eine Tßinflnftige Natnr hat (1 . ]h q. 83. a. 1.)» 
Solange nun der Wille ttXr Vei'flchiedeneB indifferent ist, er- 
folgt keinerlei Thätigkeit, vollzieht *iich niemals ein Willensa ct. 
Es ist ja kein bestimmtes Object da, welches der Thätigkeit als Ziel 
dienen köunte. Thätig nennen wir ein Wesen, wenn es der Wirk- 
lichkeit,-^ nicht der Möglichkeit nach, einen Act ausübt. Das In- 
differente ist blo^ in der Möglichkeit (in poientia), nicht in der 
Wirklichkeit (In actu) thätig. £s erfolgt darum, wie der Commen- 
tator sagt, nichts, solange es nicht zu einem der beiden Theile 
bestimmt ist. Diese Bestimmung des Agens vw einer Thätigkeit 
geschieht durch die Erkenntnis, die der Thätigkeit einen Zweck, 
ein Ziel vorsetzt. Bei manchen Wesen ist die Erkenntnis, wodurch 
die Thätigkeit bestimmt und das Ziel vorgezeichnet wird, in ihnen 
selber, wie z. B. bei dem Menschen, der das Ziel seiner Thätig- 
keit sich selber vorsteckt. Die Natuiwesen besitzen diese Er- 
kenntnis nicht selber, daher werden ihre Thätigkeiten durch den 
*Schöpfer der Natur zu dem bestimmten Ziele hingeordnet. Das 
Werk dei Natur ist ebenfalls das Werk einer Inteiliirenz. Der 
Unterschied dieser dreifachen Thätigkeit der Geschöpfe iasst sich 
demnach mit Leichtigkeit feststellen. Manche Dinge bestimmen 
sieb das Ziel nnd die diesem Ziele entsprechende Thätigkeit selber, 
andere dagegen rermOgen dies niefat zu thnn. Eein^gens kaan 
sich das Ziel selber bestimmen, wenn es nicht das Ziel formell' 
als solches, und die Mittel snm Ziele erkennt Die geistigen Wesen 
besitzen diese E^enntnis. Sie sind imstande, ein Urtiieil Uber 
ihre eigene Thätigkeit abzugeben. Damm liegt es ancb in ibr^ 
Macht, diese oder jene Thätigkeit auszuüben. Daher sagt man 
von ihnen, dass sie die Herrschaft Uber ihre Thätigkeiten haben, 
dass sie eine Wahlfreiheit besitzen (2. dist 25* q. 1. a. 1.). Die 
Auswahl, die Selbstbestimmnog zu einem Gegenstaode sowohl, ^ 
wie auch zu irgend einer Thätigkeit geh(}rt wesentlich' zor 
Freiheit. Indem der Mensch das eine nehmen, das andere ver- 
schmähen kann, wird er frei genannt. Zu der Auswahl aber trägt 
etwas die Denkkraft nnd etwas das Strebevermöiren bei. Der 
Vernunft gehört der Rath an, wodurch beurtheilt und entschieden 
wird, was dem andern vorgezogen werden soll. Von Seiten des 
Strebevermögens wird gefordert, dass es dasjenige, was durch 
den Rath für die Auswahl vorgelegt wird, begierig annehme 
n. p. q. 83. a. 3.) Das Wesen der Freiheit besteht folglich darin, 
Gass der Mensch thätig oder nichtthätig sein kann (2. dist. 23. 
q. 1. a. 1.). Die Freiiieit ist ein Vermögen, ein'ö Jacultm. Vermögen 
aber bedeutet nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche die Macht, 
darch welche uns etwas zur Verfügung steht. Aus diesem Grunde 
werden die Besitzthttmer Vermögen genannt, denn sie unterstehen 
der Herrsohaft des Besiteers. Die iSreihelt wird folglieh deshalb 
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ein Vermögen genaimt, weil sie ihre eigeae Tbätigkeit in der 
Gewalt hat (2. diat. 24. q. 1. a. 1. ad 2.). 

Eis ist vön großer Bedeutung iMr uqsere Frage, dass der 
englische Lehrer das Wesen der Freiheit beständig in das 
Thätigsein- oder UuthiitigseiDkoimeü setzt. Offenbar will er damit 
sagen, ' dass die olijettive Bestimninn^^ des Willens zu dem 
Gut und zu der Glückseligkeit im ällge meinen unserer Frei- 
heit nicht abträglich sei, indem sie die Freiheit gar nicht berührt.' 
Er spricht sich übrigens hierüber mit aller wünsch entwerten Deut- 
lichkeit aus. Welches Gut immer, meint Ö. Thomas, dem Willen 

. vorbestellt werden niöge^ stets liegt es in seiner Macht, dieses 
Gut zu wählen oder nicht zu wjililen. Kein Gut ist hier 
auf Erden ftir den Menschen von der Art, das« es in jeder 
Hinsieht genügte. Welches Gut, oder welches Böse darum auch 
dnreh den Verstaad vorgestellt wird; der Wille kann ihm an- 
hängen oder zom Gegentheile sich ndgen. Das scUeehihin Böse 
kann ihm, als seheinbares Gtnt, das schlechthin Gate als .schein- 
bares Böse dargestellt werden. Es steht ihm daher frei m w&hlen 
oder nicht zu wählen. Wäre 6r Ton einem leiblichen Org^ane ab- 
hängig, dann würde er mit Nothwendigkeit sn seiner Tbätig- 
keit bestimmt (2. dist. 25. q. 1. a. 2.). Allein dies ist nicht der Fall. 
Verstand und Wille bedürfen bei ihrer ihnen eigenthümlichen 
Thätigkeit eines leiblichen Organs nielvt. Das Priucip fUr jede 
Thätigkeit ist die Form, durch welche ein Wesen in der Wirk* 
lichkeit (aciu) ist, weil jedes Ding sich als thätig erweist, insofern 
es in der Wirklichkeit ist. Nach der Art und Weise der Form 
richtet sich darum auch die Art und Weise der Thätigkeit, welche 
auf die Form folgt. Stammt nun die Form, durch welche das 
Agens thätig ist, niclit vom A^eun selber, so erfolgt eine Thätig- 
keit, über die das Agens nicht Herr ist. Kommt dagegen die Form, 
durch welche das Agens thätig ist, von ihm selber, so besitzt es 
die Herrschaft über die daraus sich ergebende Thätigkeit. 

Die Formen der Naturdinge, aus welchen die natürlichen 
Bewegungen und Thätigkeiten erfolgen, haben nicht die Natur- 
diii^e selber, deren Formen sie sind, zu ihrer Ursache. Sie sind 
vielmehr ganz und gar (totaUter) Von einem äußern Agens. Durch 

, die natürliche Form hat jedes JDmg das Duscin in der eigenen 
Katar, nichts aber kann die Ursache seines eigenen Daseins 
* bilden. Was daher auf naturliche Weise bewegt wird, das bewegt 
niemals sieb selber. Das Schwere bewegt nicht sieh selbst nach 
der Tiefe, sondern dies geschieht durch denjenigen, der demselben 
die Form gegeben hat. Bei den Tbieren erseheinen die doreb die 
Phantasie und andern Sinne aufgenommenen resp. empfundenen 

. Fontien, die eine Bewegung verursachen, ebenfalls nicht yon den 
Tbieren selbst gebildet Sie werden im Gegentbeil von den &ufiem 
sinnenfälligen Dingen, die aut die Sinne d^r Thiere einwirken, 
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in denselben heiTorgebracht, nnd das ürtheil darüber fällt die 
sogenannte Ästimationskraft. Obglcieb sie sich demnach in ge- 
wisser Beziehung selber bewegen, indem ein Theil derselben che 
Bewegung veranlasst und der andere bewegt wird, so ist es doch 
anderseits gewiss, dass die Bewegung nicht von ihnen selbst, 
sondern von den änBern Dingen» die auf die Sinne einen Einflnn 
ansttben, und TOn der Natnr ihren Ausgang nimmt Die ThStig- 
keit des Begehrungsvermögens folgt in ihnen mit Kothwendigkett 
ans den durch die Sinne anfgenommeneo t*ormen nnd dae ürAeQ 
darüber wird von der natürlichen üstimativen Kraft ge^lUt Sie 
selbst bilden folglich nicht. den Grand ihrer Bewegung und m 
haben daher auch keinerlei Herrschaft über ihre eigene Thätigkeit 
Die erkannte Form todlidi, dorch welche die geistige, vernünftige 
Substanz thätig ist, hat den Verstand resp. die Vernnnft zu ihrer 
Ursache. Sie wird vom Verstände gebildet, gewissermaßen ausge- 
dacht, wie wir es z. B. bei dem Künstler sehen. Der Künstler cod- 
(sipiert nnd componiert sich selbst jene Knnstform^ dnrcli welche er 
dann seine Thätigkeit entfaltet. Die vernünftigen geistigen Sub- 
stanzen bewegen sich selber zu den Thätigkeiten, sie besitzen 
darum auch die Herrschaft über dieselben (2. contr. Gent. c. 47.). 
In dieser HeiTSchaft über die eigenen Thätigkeiten erblickt der 
englische Meister den Unterschied des Menschen von allen andern 
irdischen Geschöpfen. Menschliche Handlungen sind im eigent- 
lichen Sinne nach ihm nur diejenigen zu nennen, Uber welche der 
Mensch durch die Vernunft und den Willeü Herr ist. Die an? 
freier Überlegung: licrstammenden Thätigkeiten sind in der eigent- 
lichsten Bedeutung menschliche Handlungen (1.2. q. 1. a. 1.). 

25. Wie haben wir nun die Freilieit subjectiv genauer auf- 
zufassen? Was ist sie ? ein Vermögen^ eine l^oteaz? oder ein 
Habitus? oder eine Thätigkeit? 

An mehreren Stellen spricht der beil. Thoraas von der An- 
sicht einiger Autoren, w ekiie die Freiheit als Qualität oder Habituä 
annehmen. Diese behaupten uäujiich, das Wort: Freiheit bedeute 
nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche eine Qualität oder einen 
Habitus, obgleich mit demselben Namen auch ein Vermögen oder 
eine Thätigkeit bezeichnet werde, wie ja auch das \\ ort : Ver- 
stand manchmal das Vermögen, maiicliinal den Habitus oder 
manchmal den Act bezeichne. Indessen iht dieser Habitus, welchen 
sie unter dem Worte: Freiheit verstehen, nicht eine Qualität^ die 
zu dem Vermögen, zu der Potenz hinzukommt, sondern eine ge- 
wisse Tauglicl^eit der Potenz für den Act oder eine gewisM 
Leichtigkeiti Fertigkeit, welche einer Potenas ans der Unterstlltsiin^ 
äer andern erwächst Ans diesem Grande wird nach ihrer Meh 
nuDf die Freiheit die Fähigkeit des Verstandes nnd Wülens 
genannt. 

, Diese Lehre wi^d vom englischen Heister hekämpft. Es Ist 
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ein Missbraacb, den man nnt dem \\ ui tc: liabitus treibt, bemerkt 
S. Thomas, wenn man die Freiheit einen Habitas nennt^ denn der 
Habitus bedeutet seinem eigentlichen Namen nach eine Qualität, 
darch welche das Vermögen oder die Potenz informiert und ver- 
YoUkonmmet wird^ und welche das Priucip fUr den Act bildet 
Klmmt man dantm den Habitns im eigentlichen Sinne^ so nmss 
er sa der Potenz^ wie die VeiroUkommnuDg zn dem, was w- 
voUkommnet werden soll, binzakommen. Überdies ist es nnmOglicb, 
dass die Freiheit ein Habitus sei, wenn man die Vemmift und 
den Willen an sidi betrachtet Nimmt man jede fUr sich, so ist 
klar, dass beide Vermögen oder Potenzen sind. Wird die Freiheit 
nun von der einen oder der andern gebildet, so kann sie in beiden 
Fallen nur eine Potenz sein. Oder man betrachtet die eine Po- 
tenz mit Bezog auf die andere, und dann kann man abermals 
nicht sagen, die eine sei der Habitus der andern. Eine Potenz 
bildet niemals den Habitus einer andern Potenz. Endlich kann 
man noch die Beziehung selbst, welche die eine zu der andern 
hat, ins Auge fassen. Allein auch diese Ikziehung darf nicht 
Habitus geiifiniit werden. Der Habitus gehört dem Prädicaiuente 
der Qualität an, nicht jenem der Beziehuns: oder Kelation. Es ist 
also, scblieijt der Doctor Augelicus. niciit verulluftig geaprocben, 
wemi mau die Freiheit einen Habitus nennt. 

Andere Autoren verstanden unter dem Worte: Freiheit ein 
Venn6*j:en, eine Potenz, aber nicht eine Potenz absolut, sondern 
eine solche, die durch einen Habitus vervollkommnet ist. Dieser 
Habituü ist nach ihrer Ansicht nicht ein emorbener oder ein ein- 
gegossener, sondern ein natürlicher. Durch dieücu Habitus geht die 
Potenz mit solcher Leichtigkeit in Thätigkeit über, dass man von 
ihr sagen kann, sie besitze die Herrschaft Uber ihre Thätigkeit. 

Diese Anschannng ist nach S. Thomas abermals nnriehtig. 
Der Wille hat die Hemchaft über seine Thätigkeit ans der Nator 
der Potenz selbst. Diese Leichtigkeit besitzt er folglich dnroh sieh 
selber, nicht dnreh irgend einen Habitas. Überdies dient der Habitas 
mcht dem Zwecke, dass ttberhanpt eine Thätigkeit erfolge, 
sondern dass sie gut Tonstatten gehe. Die Freiheit dagegen ist 
dasjenige, wodurch ein Act vollzogen wird, unbekümmert darum, ob 
dies gut, schlecht oder in einer ^anz indifTerenten Weise geschieht 
, Die Freiheit ist folglich nicht ein Habitas im eigentlichen 8inne, 
s mdern jenes Vermögen, jene Potenz, deren Act Auswahl genannt 
wird (2. dist. 24. q. 1. a. 1.). Und in der That ist der Bew^eis, dass 
die Freiheit nicht ein Habitus sein könne, nnschwcr m liefern. 
Das Subject eines Habitus kann nur eine Potenz sein. Wir wissen 
aber, dass die Freiheit durch die Gnade, die em Habitus ist, ver- 
vollkommnet wird. Sie kann somit nnmöprlieh selber ein Habitus 
sein. Wäre sie in der Wirkliclikeit ein Habitus, so könnte es nur 
ein natürlicher Habitus sein. Dem Menscbeu kommt ja die Frei- 

4* 
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heit natürlicherweise zu. Aliein biuäichtlicb dessen, was wir dnrch 
unsere Freiheit erreieheo, dürtcu wir nicht eiueu n a t ii r lieb c ü 
Habitus besitzen. Was \Yir durch einen- natürlichen Habitus 
erwirken, das ist nicht etwas. Freies, sondern* mit Kothwendig- 
keit nnd naturgemäßer Neigung VoUbraclites. Dieses bildet 
demnach den geraden Gegensatz zn der Freiheit Dieser natllr- 
liehe Habitns zerstört daram das Wesen der Freiheit Unmöglich 
kann er also die Freiheit selber sein (J. p. q. 83. a, 2.). Der Ba- 
bitns hestimmty beschränkt die Potenz, die Freiheit hingegen ver- 
langt nothwendig Unbestimmtheit, Indifferenz dem Verschiedensten 
gegenüber. Frei geschieht dasjenige^ was der Macht der wir- 
kenden Ursache untersteht. In unserer Macht aber haben wir 
etwas vermöge der Potenz, in Kraft des Willens, nicht aaf Grund 
eines Habitus. Das Wort Freiheit bezeichnet folglieh eine Potenz 
absolut genommen (de veritate q. 54. a. 4.). 

Daraus folgt die Antwort auf die früher gestellte Frage : ob 
die Freiheit der Act oder die Thätigkeit des Willens sei. von 
selber. Nach der Wortbezeichnung bedeutet Freiheit allerdings 
einen Act, eine Thätigkeii Geuiaß dem gewöhnlichen 6prach- 
gebraucbe jedoch wird damit das Frincip der Thätigkeit be- 
zeichnet. Wenn wir sagen, der Mensch sei frei, so meinen wir 
damit nicht, er urtheile thatsächiich oder actnell frei, sondern er 
besitze die Macht, wodurch er frei urtheilen kann (de veritate 
q. 24. a. 4. c. und ad 13.). Wir wollen mithin durch dag Wort: 
Freibeit auf dasjenige hinweisen, wodurcb der Alcascb frei urihcik, 
auf die Potenz. Dieses Verfahren ist nicht ein unrichtiges. Im 
Gegentheil ist es gewllfanlieh, wie der englische Lehrer bezeugt, 
dass eine Potenz mit dem Namen ihres Aetes, ihrer Thätigkeit 
bezeichnet wird. Auf diese Weise 'wird' durch' das freie Urtheil, 
welches ein Act ist, aach die Potenz frei genannt Eine Thätig- 
keit kann das Wort: Freiheit schon ans dem Grande hieht be- 
denten, weil die Freiheit dann dem Menschen nicht immer zn- 
käme. Er ist ja nicht immer nach diesef Richtung hin in Thätig* 
keit (1. p. q. 83. a. 2. c. und ad 1.). Die Freiheit selber hat ihre 
Thätigkeit, ihren Act in der Gewalt, sie kann folglich nicht selber 
dieser Act oder diese Thätigkeit sein. Man kann doch unmöglich * 
sagen, dass etwas sich selber in der Gewalt habe, über sich 
selber frei verfüge. Wäre die Freiheit wirklich mit der Thätig- 
keit, dem Acte identisch, so miisste man fragen, ob dieser Act 
von der Potenz, welche den Act vollzieht, frei oder mit Notli- 
wendigkeit ausgeübt worden? Ist ersteres der i all, so wird man 
dadurch gezwungen, eine freie Potenz anzuuchineii und vorans- 
zuaetzen, denn die Potenz ist das Princip des Actes. Wenn der 
Act ein freier ist, muss es nothwendig auch die Potenz sein. Einer 
unfreien Potenz entspringt niemals ein freier Act. Und diese 
Potenz kann nicht durch den Act frei sein, weil sie früher ist 
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abr ihr Act * Damm erweiat sieh adcli die zweite Aonabme, dass 
die Potenz, mit NdthweDdigkeit tbätig sei nod trotzdem du IMer 
Act daraus hervorgehe/ alft anmöglicb; Da nan in der Seele na«^ 
AiistoteleB nur drei Dinge sind; die Potenz, der Habitus und die 
Leidensehaft, so folgt mit voller Klarheit, dass die Freiheit eine 
Potenz bezeichnen mnss. Die WillensthlUigkdt ist, obgleich dem 
Willen immanent^ ein Effect/ eine Wirkung der freien Potenz. 
'26. Die Freiheit mnss, ihrer gubjectiven Seite naeh betrachtet, 

'eine Potenz gebannt werden. Welche Potenz ist es nan, die den 
Namen Freiheit führt? Ist es eiue eigene, von den andern unter- 
sohiedene, oder kommt der Begrifft Freiheit mehreren Potenzeh zu? ' 
Aus 'der bisher vorgetragenen Lehre des Doctor Angelicas 

' iat zu entnehmen, dass die Freiheit einen Vorzag, em Privileg d/ss 
Menschen bildet Der Mensch unterscheidet sich aber von den 
ifbrigen Wesen durch den geistigen Tb eil, die Seele. Die Freiheit 
iiiugs darüin subjectiv Im höheren,, geistigen Theile des Menschep 
seiu. 8ie kommt also dem Menschen formell al« einer vernlinftig'en, 
geistig^en Substanz zu. Indessen wird auch der niedere Theü iin 

• Meuschen, • wie wir früher von S. Thomas' gehört haben, vemlinltig 
durch Antheilnahme genannt. Auch der niedere Theil des Menschen 

' participiert somit einigermaßen an der Freiheit. In welcher Weise 
(lies geschieht, 'wurde früher dargelegt. Der sinnliche Tiieil im 
Menschen ist vcmünltii; durch Antheilnahme, insofcru er der Ver- 
nunft und dem Willen g-ehorcht, von diesen beiden Potenzen zu 
seiner Tbätigkeit bestimmt und bewegt wird. Diese Thätigkeit 
heißt actus imperafus, weil das unmittelbare Princip derselben 
zwar eine der sinnlichen Potenzen, das entfernte, eigeutlich be- ' 
wegeude, die Tbätigkeit veranlassende aber der Verstand und 
der Wille siud. Die Tbätigkeit der sensitiven Poteii/.en setzen 

^ daher die Freiheit acbon voraus und sie haben Antheil an der- 
selben, weil sie von ihr geleitet werden können. Wo keine Ünter- 
ordnuDg und Lenkbarkeit durch den höhern Theil im Meqßcfaen 
stMthaty me der vegetative keine aufweist, da ist auch von einer * 
Freiheit wedßr im formellen Sinne^ noeh gemäß einer Antheii- 
nshme die Bede. Bei unserer Frage handelt es sieh um das an- 
niittelbare Prineip der - freien Thätigkeit, jnsofem ein Aot 
foFmell frei genannt werden müss. Dass dieses Prineip nieht 
hn sensitiven Theile gesueht werden* dürfe, steht naeh dem bisher 

' Dsrgelegten außer allem Zweifel. Der höhere geistige Theil des 
Mensehen bildet das unmittelbare Prineip freien Actes. 

Dieser Theil hat zwei Potenzen : die Vernunft und den Wille«. 
Welcher dieser beiden besitzt nun formell die Freiheit? Der 
SDglische Meister zählt diesbezüglich mehrere Ansichten auf. Die 
erste behauptet, die Freiheit sei nicht eine bestimmte geistige 
Potenz, sondern die Summe aller Seefenkräfte, gleiehsam das aus * 
Ninen Theilep zusammengesetzte universelle Ganze. Allein »das 
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ist nicht richtig, erwidert Thomas, denn die Freilieit wäre dana 
ihrem Sein nach vervielfacht, weil es mehrere Potenzen ^ibt. 
Zudem mlisste das Wesen der Freiheit in den einzelnen Potenzen 
enthalten sein. Indessen entwickelt nicht jede Potenz im Menscbea 
eine freie Thäti^keit, sondern nur eine gmz bestimmte. 

Eine zweite Ansicht behauptet, die Freiheit umfasse mehrere 
Potenzen, wie das integrierende Ganze seine Theilc Allein das 
ist unmöglich, bemerkt der englische Lehrer. Die Potenzen sind 
nicht integrierende Theile eines Ganzen; wenn dieses Ganse' 
schlechthin eins ist. 'Die Freiheit aber ist scblechtbin eins, 
d^n es kommt ihr ein ganz bestimmter Act za: die Auswahl. 
Ein specieller Act kann nicht unmittelbar von zwei Potenzen 
ausgeübt werden, sondern von der einen mittelbar, von der andern ' 
hingegen unmittelbar, insofern das, was der einen Potenz an- 
gehört, auch in der andern enthalten ist. Ein Ding kann nämlich * 
auf zweifache Weise mehrere andere enthalten. ZunAclbst wedent- 
lieb, wie das Ganze seine Theile umfasst ; in zweiter Art virtuell, 
wenn eines aix der Kraft mehrerer Antheil hat. Die Freiheit be- 
greift nicht wesentlich, wohl aber virtuell mehrere Potenzen 
in sich. An und fär sich ist sie eine bestimmte Potenz. Alle Po- 
tenzen der Seele nehmen ihren Ursprung von der Wesenheit der 
Sccic, denn sie sind Eigenschaften, die aus den Wesensprineipien 
hervorgehen, sogenannte accidentia propria. Indessen ist in dem 
Ursprünge eine gewisse Reihenfolge zu beobachten, indem die 
eine die andere voraussetzt, und auf diese Weise, sozusagen 
mittelst der andern von der Wesenheit der Seele sich herleitet 

' Dieser Process ist an den Thätigkeüen oder Acten ei*kennbar. 
Die Thätigkeit des Strebevennögens z. B. setzt jene der Erkenntnis^ 
kraft voraus. Gleichwie daher die Kraft der Seele in ihren Po- 
tenzen zurückbleibt, so enthält auch die spätere Potenz die Kraft 
der frühern, vorausgehenden. Infolge dessen kann eine Potenz die 
Kräfte mehrerer .anderer an sich haben. Mit der Freiheit verhält 

« es sieb thatsächlicb so. Die Auswahl, der eigentliche Act der 
Freiheit, bedeutet ein Zweifaches: ein Urtheil, eine Entscheidung, 
und die Neigung zu uiem, was durch die Entecbeiduu^ als gut 
dargestellt wird. Auswählen hcöBt eines mehr wQnschen als das 
andere. Dazu gebOrt aber die Kraft des Verstandes und Willens. 
Die Freiheit umfasst daher die Kraft des Verstandes und Willens 
(2. dist. 24. q. 1. a. 2. — de veritate q, 24. a. 5.). Die Freiheit ist • 
somit wesentlich eine einzige Potenz, virtuell dagegen zwei- 
fj^cb, denn zu der Auswahl, dem eigentlichen Acte der Freiheit, 
trägt etwas der Verstand und etwas der Wille bei. Von selten 
der Vernunft haben wir den Rath, wodurch beurtheilt und ent* 
schieden wird, was den' andern vorzuziehen sei; das Strebe- 
vermögen, der Wille neigt sich zu dein, was durch die Vernunft 
ent8,chieden worden ist (1. p. q. 83. a. 3.). Da iude^en der Wille 
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es ist, der eine Auswahl trifft, so wird die Freiheit haupt- 
sächlich dem Willen zugeschrieben, nicht absolut, sondern 
insofern die Kraft des Verstandes und der Rath ertheilenden 
Vernunft mit ihm veibuuden ist. Etwas ^auz Gleiches ist in der 
Speculation nachweisbar. Der Verstand befasst sich mit den eisten 
Principien, die Vernunft mit den Sehlussfolgerungeu. Die eigent- 
liche Thätigkeit der Vernunft besteht demzufolge darin, ans den 
Principien. Scblflsse abzuleiten. Sehlfiitte ziehen aber kommt der ' 
Vernunft nicht absohit zn, sondern insofern sie die Kraft des 
Verstandes enthält (2. di8t24. q. 1. a.3.). 

Die Freiheit ist daher formell, aufgeCasst, nichts aftderjes, 
als das geistige Strebeverm(}gen selber, denn jenes Vermögen, 
jene Potenz, welcher eine freie Thätigkeit, der Freibeitsact za- 
kommt, wird auch von diesem Acte also benannt.. Man darf sie 
jedoch nicht ohneweiters und absolut Willen nennen, weil ihV 
Sie freie Thätigkeit nicht absolut zukommt, sondern in Beziehung 
ZQ der Vernnnftl Sie führt darum einen eigenen Namen, der yon 
der Vernunft und dem Willen sich nuterscheidet. Das Wort : Wissen 
ist ja auch dem Namen nach sowohl vom Verstände als von der 
Vernunft verschieden (ib. adl.). Dem Grunde nach oder rociwo- 
lüer gehört die Freiheit der Vernunft an, wie sich aus der nach- 
folgenden Untersuchung ergeben wird. 

27. Die Freiheit als Potenz ist idenfisoh mit dem Willen, 
diesen letetem nicht absolut genommen, . sondern in seiner Ab- 
hängigkeit, vom Versfande. Daraus geht unwiderleglich hervor, 
dass die Vernunft mit der Wahlfreiheit in einem nähern Zusammen-, 
hange steht, dass die Vernunft dabei hervorragend betheiligt er- 
seheint. Tu \velcher Weise ? Ist die Vernunft formeil die Freüicit, 
, mit ihr formell identisch? Es scheint so, denn der heil. Th nuas 
lehrt, die geistigen t*otenzen seien frei, der Mensch sei tunuell 
deshalb frei, weil er eine vernünftige, geistige Natur besitzt. Der 
Verstand oder die Vernunft aber sind Vermögen der geistigen 
Natur. Es hat somit den Atischein, dass nicht nur der Wille, 
sondern auch die Vernunft formell frei ist. Ja der Vernunft . 
muss die Freiheit form eil weit mehr zukommen als dem Willen. 
Denn ist der formelle Grnnd unserer Freiheit die Geistigkeit, 
80 muss jenes Vermögen, das an Geistigkeit die andern über- 
trifft, auch formell freier seiu. Die Veniniiit überragt aber alle 
andern Vermögen, selbst den Willen, durch ihre geistige Natur. 

Trotz dieses pegeugrundes müssen wir behaupten, dass die , 
Freiheit nicht formell in der Vernunft liegt. Die Thätigkeit 
mseier Freiheit besteht formell in der Auswahl. Wir werden 
ai» dem Grunde frei genannt, weil wir das eine nehmen, das , 
tmd^e zurttckweisen können, was nichts anderes ist, als aus« 
wählen. Die Natur, das Wesen der Freiheit muss darum von 
% Seiten der Aiißwahl ins Auge gefasst werden. Die Vernunft trägt 
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durch ihren Rath zu der freien Thätigkeit bei, der Wille durch 
di^ Annahme dessen, was die Vernunft entgiltig entscheidend 
als yxi wähleil darsteUt. Dieser zu v^Iend« Gegenstand ibt da« 
Mittel »znm Zweeke. mid< bildet, weil es ein Gut isti . welehes wir 
das Ntttzliehe nennen, das* eigentliche Object für die Freiheit. 
Ein Gut als solches 4st aber nie * Gegenstand oder Object* der 
Vernunft, sondern des Strebeyerm($gens. Die Freiheit gehört folg- 
lich nicht der Vernunft;, sie gehOrt hauptsächlich und. formell 
dem Willen an. Diö Anuabme oder Nichtannahme eines Gutes ist 
formell ein Act des Willens und dadurch wird der Kath der 
VernuAft zum Abschlüsse g^raeht (1. p. q. 83. a. 3.). Dieser Rath^ 
dieses Urtheil heilet darum das Uri:heil über die Auswahl. Die 
Katuf des Willens bringt es mit sich, dass diese Auswahl eine 
freie ist {2. dist. 24. q. 1. a. 3 ad 5.), denn dasjenige, ^vas Princip 
einer Thätigkeit nur in gewisser Hinsicht ist, muss nicht Princip 
jener Thfitii^keit schlechthin ^i^cnanat werden, sondern es ist 
nur einigermaßen» Princip jener ili;Ui,ijkeit Grammatik heißt die - 
Kenntnis oder Wissenschaft, um richtig zu sprechen. Man darf 
indessen nicht sagen, sie sei das Princip zu sprechen überhaupt 
oder schlechthin. Wir können auch ohne grammatikalische Kennt- 
nissö sprechen. Sie bildet folglich nur das Princip, um richtig • 
zu sprechen. Ähnlich verhält es sich in unserer Frage. Die Potenz, 
durch welche wir fr*ei urtheilen, ist nicht identisch mit jener, 
wodurch wir schlechthin uitheilen. Dies letztere geschieht aller- 
dings durch die Vernunft. Unter der formell freien Potenz haben 
.wir vielmehr diejenige zu verstehen, welche bewirkt, dass das 
Urtheil ein freies sei. Und dies ist Sache des Willens. DaAuu 
folgt aber dann, dass die Freiheit formell im Wilsen bestehly 
der Wille selber ist. Nnr benennt sie den Willen nicht absolat, , 
sondern init Beacog auf einen /seiner Aicte: die AnswaKl (de veri- 
^tate q. 24. a. 6.). Das Ürtbeil sähst Kommt formell der Vernunft 
zu, aber die Freiheit des Urtheils stammt nnmittelbar vom Willen 
her. Die Vernunft bildet daher die Grundlage, den Ursprung der 
Freiheit, der Wille dagegen das unmittelbare Princip des freien 
Actes, der Aoswahl (ib. ad 3 und 4.). 

Der Beweis, dass nieht die Vernunft, sondern der Wille 
formell die Freiheit ausmache, lässt sich noch in einer andern 
'Weise führen. Jene Potenz ist formell frei, welche, sobald alle 
Bedingungen für die Thätigkeit vorhanden sind, panz nach Be- 
lieben in die Thätigkeit Ubergehen oder nichj tibergehen kann, 
die, mit andern Worten, nicht zu einem Acte genöthie-t wird, 
sondern die volle Herrschaft Uber ihre Acte besitzt. Dies trifft nun 
gerade bei dem Willen, nicht aber bei der Vernunft zu. In den 
demonstrativen BeweiHcu verhält sich die Schlussfolgerung zu den 
Principien in der Weise, dass mit der Leuguung der ersteren 
auch die Frinoipien umgestoßen werden. Wegen, dieser noth- ^ 
• t 
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wendigen Beziehung der Schlussfolgeruug zu den Principien wird 
der Verstaud selbst durch die Principien genötbigt, den 
Schlnssfolgemngen seine Zustinuiumg zu geben. Kein Gegenstand 
oder Object tiei Freiheit aber öteht mit dem Endziele in einejr so 
' notbwendigeu Verbindung, dass das Endziel ohne dieses Mittel, 
dts eigentliche Object der Freihisit, . nicht erreicht werden kdnnte. 
Zii< dem Endziele kann man in der Wahifaeit oder wenigstens 
seheinlMur anif yerscbiedenen Wegen gelangen. Die Freiheit weiü . 
dämm von keineir No tb^^endigk ei t, . wie die Vernunft eine 
^flolehe kennt (de veritate q. 22, a. 6* ad 4.). Die Vernunft kann . ' 
sogar geswnngen werdiin, etwäs einsnsehen, der Wille dagegen 
niemals e.twaa 2a .begehren. Ebenso stimmt das Denkvermögen 
nicht allein den ersten Principien mit Nothweiidigkeit bei, 
sondern auch den Scblussfelgerangen in der demonstrativen Beweis- . 
fllbnmg. Der Wille hingegen ist nie in nothwendiger Weise 
tbUtig^ ' selbst dann nieht, wenn er^ das Gut und die ^Ittckselig- ' 

. keit im allgemeinen, begehrt 

Es darf auch nicht zugegeben werden, dass die Vernunft in 
jeder Bez iehung vollkomTnener sei als der. Wille. Gerade mit • • 
Kliiksicht auf die Freiheit ist das Gegentbeil der 1^'all. Die Ver- 
nunft bewegt den Willen bloß objectiv, indem öi<j ein Gut, das 
Endziel oder das Mittel znru Ziele dem Willen vorstellt. Die Be- 
wegung durch die Vernunft erlblgt, wie der englische Lehrer sagt, 
pp- modum finis. Der Wille aber bewegt alle ihm unterstebendenf 
Kräfte, selbst das Denkvermögen^ als wirksame Ursache, oder* 
per ritodum ayentis (de veritate q. 22. a. 12. — 1. p. q. 82. a. 4.). 

. Die Uen Schaft des Willens über die Tbätigkeiten, Acte der ver- 
schiedeneu Vermögen, ist daber viel großer als jene der Vernunft. 
In dieser Herrschailt Uber die Thätigkeiten aber besteht w es ent- 
lieh nnd formell die Fi;eiheit. Überdies bestimmt und bewegt 
.der Wille sieh selber, ein BeweiS| dass die Freiheit formell 
in ihm ist, denn sieh selber bewegen jper madum ogenHs zengt 
Ten dem inneteton Wesen fler Freiheit. 

28. Die Freiheit ist formell im geistigen StreberermOgen. 
Ist der Wille dann aneh zugleich das Prineip, der Grnnd 
und die Wurzel der Freiheit? Einige Autoren behaupten es. 
Und wenngleich das Urtheil der Vernunft notbwendig vorausgehen 
muss, damit der Wille eine freie Thätigkeit entfalten kann, so • 
bt doch dieses Urtheil nach ihrer Ansicht bloß Gelegenheit 
oder Bedingung sine qua non, keineswegs aber Ursache oder 
Priueip der Freiheit. Die Freiheit des Willens, meinen diese Ge- 
lehrten, bangt durchaus nicht von der Indifferenz des Urtheils 
aU dem Principe ab, sondern von sich selber. 

Diese Lehre muss, als eine unrichtige, fallen gelassen werden, 
pie Grundla^^e und Wurzel der Freiheit des Willens liegt gerade 
in der IndiÖerenz des Urtheiis der Vernunft An mehr als einer 
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Stelle unterscheidet der englische Lehrer die freien Wesen von 
den unfreien dadurch, dass erstere ein freies, letztere nicht ein 
freies Urtheil haben. Berechnung, Vergleichung sind nnr da uiüg- 
lich, wo dius Urtheil au sich vielen indifferent gejrcnübci steht. 
Die Freiheit aber stützt sich auf die Veigleicbiiug uüd Berechnung . , 
durch die Vernunft. ,,H(mo agü ßidicio, quia per vm coffnoseiHwm 
juäkat aliquid tase fugiendum id jaroiBquendtm, Sid quia Judi- 
cium istud nm est ex nakirali insHncHi, in parUeulari operabüi, 
sed ex eoUaüone guadam "raHonis, ideo agit lihero juäkio, poiene 
in diversa ferri» BaHo eniijh eirca ecnUngenHa Habet wm ad ap-, 
poista, ut patet in dialedids syllogismis ä rhetancis penMsionünu. 
Particularia auUm (^perqbiUa sunt quaedam comi^iiigenHa. M ideo circa 
ea Judicium raiionia ad diversa se habet et mn est detemiinatum 
ad unum* Et pro tanfo necesse est,'ptod homo sit liheri arhltrU ex 
hoc ipeo quod rationalis est** (1. p. q. 83. a. 1.). Der Wille bildet 
daium als Subject die Wurzel der Freiheit, die Vernunft da- 
gegen als Grund und Ursache. Der Wille kann deshalb 
frei nach vielerlei streben, weil die Vernunft verschiedene Auf- 
fassungen des Guts ihm vorstellt. Die alten Philosophen definieren 
daher die Freiheit als freies Urtheil der Vernunft, so dass die 
Vernunft Ursache der Freiheit ist (1.2; q. 17. a. 1. ad 2.). 

Die tiefere Begründung- dieser Wahrheit wird wiederum im 
Abhängigkeitsverhältnisse des Willens vom Verstände gesucht 
werden müssen. Wir haben früher schon von S. Thomas die Lehre 
' veiTiommen über den Ursprung der Seelenkfäfte aus dem Wesen 
der Seele gelber. Es besteht eine ge^^ issc Ordnung, sagt der eng- 
lische Meister, so dass das eine Vermögen das andere voraus- 
setzt, und sozusagen vcrmittoist des andern aus 'der Wesenheit 
der Seele hervorgeht Aus diesem Grunde setzen die sinnliche and 
geistige Strebekratl das raioliche und geistige Anffassiings* oder 
ErkeDutnisrerinGgeQ voraus. Naeh der Ordnung der Yemi^gen 
oder Potenzen richtet sich die Ordnung der Thäti^keiten. Damm 
setzt der Willensact nothwendig. den. Act der Yenninft yorans. 
Der Satz: IgnoH nuUa cupida findet darin seine Bestätigong 
(2. dist.24. q.l. a.2.). Die Tbätigkeit der Vernunft ist somit 
nicht bloß Gelegenheit oder nothwendige Vorbedingung fUr die 
freie Thätigkeit des Willens, sondern eine wirkliehe Causalität 
Sie bewirkt nicht den Willensact schlechthin, dies kommt dem 
Willen selber zu, sie bewirkt jedoch, dass dieser Willensact frei 
oder unfrei, zu einem Objecte n o t h w.e n d i g bestimmt oder nicht 
bestimmt durch den Willen ausgeübt werde. Die Vernunft nimmt 
nicht Einfiuss auf die Substanz der Willensthätigkeit, wohl aber 
auf die Art und Weise oder den modus dieser Thätigkeit. Denn 
jede Thätigkeit richtet sich nach dem fonncllen Princip oder der 
Form, durch welche ein W^sen thätig ist. Das formelle Princip 
aber, wodurch das StrebevermOgeu thätig ist, wird vom erkannten 
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Gut gebildet. Wie sich dalier der Wille zu diesem von der Ver- 
nunft crkauiitcu und vorgestellten Gut verhält, so wird auch die 
Willeiiathätigkeit, der Act sich verhalten. Dils i'iiuL'ip im Menschen 
sind eigentUch Verstand und Wille. Und dieses Princip kommt 
einerseits mit dem activen Principe der Natardinge übereiD, während 
es andererseits sich wied^ davan unterscheidet. Beide kommen 
darin Sberein, dass sie eine Form, die Princip der Thfttigkeit ist, 
und eine Neigung, die auf diese Form folgte besitzen. Bei den 
Natnrdingen heiBt diese Neigung natttiücbes StrebeyermOgen, 
«gpeHHts naturalis, nnd dieses bildet das Snbject, ans welchem 
die Thätigkeit hervorgebt Im Mensehen haben wir die erkannte 
Form nnd die Neigung des Wüiens sm dieser erfassten Form, 
worauf dann die äussere Thätigkeit folgt* Der Unterschied aber 
besteht darin, dass die Fonn der Katurdinge durch die Materie 
m einer individuellen bestimmt und damit auch die folgende 
Neigung auf eines beschränkt wird, während die von der Ver- 
nunft anfgefasste Form allgemeiner Natur ist', unter welcher 
vieles miteinbegriffen erscheint. Da nun die Thätigkeiten etwas 
Singular es sind, wird durch keine derselben die Potenz, das 
Vermögen ftir das Allgemeine erschöpft. Die Neigung des Willens 
bleibt folglich dabei unbeschränkt und sie verliert dadnrc h nicht 
ihre Indifferenz für vieles. Diese Wahrheit lässt sich ohne Milhe 
durch ein Beispiel klar machen. Der Künstler entwirft im allge- 
meinen die Idee, den Plan eines Hauses. Diese allgemeine Idee 
eines Hauses lässt noch die verschiedensten Formen, Figuren für 
dasselbe offen, die Idee selbst ist zu keiner bestimmt. Der Wille 
kann daher zu dieser od^r jener sich neigen, iUr diese oder jene 
sich bestimmen.' ' 

Das active Princip in den Thieren steht in der Mitte zwischen 
dem der N^tiirdinge und j^^nem der vernünftigen Geschöpfe: Die 
mittelst der ^inne aufgenommene Form ist individuell gleich der. 
Form in den Naturdingen. Dieser Fonn folir:t darum die Neigung 
• zu einem Acte wie bei den Naturdmgeu. Weil indessen diese 
Sinne nicht stets die nämliche Form aufnehmen, sondern bald 
diese, bald eine andere, was bei den Naturdin^en nicht zutrifft, 
deshalb erfolgen bei dem Thiere verschiedene Thätigkeiten. Das 
einemal flieht es, das anderemal strebt es nach dem vorgestellten 
Gut. Hierin kommen folglich die Thiere mit dem activeu Principe 
der vernünftigen Wesen überein (de nialo q. 6. a. unic). Aber 
auch insofern sind sie den vernünftigen Wesen ähnlich, als sie 
in Wahrheit ein Urtheil besitzen. Freilich ist dies Urthcil in ihnen 
ein natürliches, ein vom .Schöpfer der Natar eingegebenes. Da- 
durch unterscheiden sie sich von allen andern, und dies ist auch 
der Grund, warum sie rcsp. dieses ihr Urtheil nicht die Ursache 
der Freiheit in ihnen sein kann, warum sie überhaupt nicht frei 
sind. Der Mensch hingegen urtheilt aber das, was m thnn ist, 
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er tirtheiU Uber seine Frdhek selber, denn er erkennt das Weaeii 
des Zieles nnd Mittels^ er begreift die Benehnng nnd Hinordnnng 
des einen tarn andern; Er . is$ dämm nicht i4lein die Ursache 
sehier selbst hinsichtlieh der Bewegung, sondern andi in Betreff 
des Urtheils. Ans. diesem Grnnde besitet er die, Freiheit, und 
es ist dies soviel, als' wollte man sagen, er habe ein freies Urtheil 
darüber, was zu thpu oder nicht zu thun ist (de veritate q. 24. a. 1 .). 
Das Objectj welches Vom Verstände dem Willen vorgestellt, wim, 
bat demnach die Bedeutung einer wahren Oansalität, es bewegt 
und specificiert objectiv die. Thäügkeit des Wiüei]9. Folglich ist 
es mehr als eine conditio sine qua non, oder eine GeIeg:eDbeit, die 
Veranlassung gibt, dass der Wille in Thätigkelt tritt. Es ist viel- 
mehr das Prinnpium radicale oder causale der Freiheit 

Kurz, aber klar h^t der encliscbe Meister diese Wahrheit in 
einem Artikel seinef theolot;i sehen Summa zusammengefasst. Er • 
sagt daselbst : „In tmtu cujmlihei potentiae a suo objecto vonsideranda 
est ratio, per quam objedUm nmvet pofentiam. Visibile erii)ii movet 
visum sub ratinne coloris actu visibilis. Unde color proiiortionatur 
visui, ex 7iecessitate movet ipsumj nisi quis visurn a vertat, quod . 
pertinet ad exercitium actus. Si autem proponeretur aliq^uid visui, 
quod non omnibus modis esset color in actu, sed secundum aliquid 
esset taUj mundum (diguid autem noji taU, >iOfi ex necessitate visue > 
tak objedUm mderet. Posset emm kdendere t» iipsmf ex ea parte, * 
qim nm ,ed coloratim m acht, et sie ipstm nan mderet. ' Sieut 
autem colaratmv in actu est objedum visus, Ha bonum est ohjectum 
ifohmtatis^ Unde si proponatur idt^fuod objectum vohmtaH, quo4-sU 
MnivenalUer bmnm, et secundum otnnem gonsideraHonem, ex necessi- 
tote *volw^tas m iUud tendit, si aliquid veUt. Non Mm potent veÜe 
ofpasitum, Si atdem proponatur sün aliquod abfeetum, guod non 
secundum quamlibet considerafionem 'sii. bonum, • non ex, necessüate 
« vdMidias fertur in illud, . Et quia defectus cujuscumque boni ^habet 
rationem non boni, ideo iUud soktm bonum, quod est perfechm et 
cui nihil deficit est tale bonum, quod voluntas non potest non veUe, » ' 
quod est heatitudo. Alia autem quaelibet patiicularia bona, in qttan- 
tum deficiunt ab aliquo bona, possunt accipi tä 7ion bona. Et secun^ 
dum hanc considerafionem posswit repudiari, rel approhari a vohui- 
tate, quae potest in idem ferri secundum diversas conäiderationes" 
(1. 2. p. 10. a. 2.). 

Diese Stelle des Doctor Angelicus gewäbrt uns einen voll- 
kemmenen Einblick in die Bedeutung des vom Venstande erkannten 
Objectes illr die Fr^jibeit. Der Wille folgt der Erkenntnis oder 
dem erkannten Gut als seiner Form, seuiern formellen Principe 
der Thätigkelt. Jede Thätigkelt aber folgt den Bcdiiiguu^^cn sein& ' 
formellen Priucipes oder der Form, wodurch das Wesen tbätig 
ist. Je nachdem die Erkenntnis oder das Urtheil der Vernunft 
zn einem bestimmt oder indifferent zn yielen ist^ wird daher 
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die Thätigkeit des Willens bestimmt ödef indifferent ausfallen» 
\Dw Urtheil der Vernunft lautet niit Bezu^ auf jedes Gut, so-* 
• lange wir hier auf t^rden sind, indifferent, d, Ii. die Vernunft er- 
kl^rt| jedes Gut könne begehrt oder nicht begehrt werden, jedes 
habe einen Tbeil der Güte, keines sei allseitig und in jeder Be- 
ziehung ein Gut. Der Wille wird folglich nach jedem derselben 
in der Weise streben, daas er auch niflit darnach streben oder 
auch das Gegentheil davon begehren kann. Dies aber heisst ein 
Gut u) i 1 1 n d i f f e r e u z und Freiheit anstreben. Das Nähere • 
hierüber wird die Untersuchung Uber den Gegenstand, dasObject 
der Freiheit bringen. 

Wie überall, hu zeigt auch hier der euglische Meister uns 
den Mittelweg, auf welchem allein die Wahrheit sich finden lässt. 
Der Wille in den vernünftis:en Wesen ist in der Wirklichkeit frei. 
Dies zu beweisen ist i,^auz uutl ^^ar nicht nothwendig, weil der- 
jciiige, der e.s bchticitet, dadurch allciu schou beweist, dass er 
frei ist. Die tägliche Erfahrung an sich selbst und an andern 
Mensehen belehrt jeden, dass er frei ist. Übeifall in . den ver- 
nOnfltigen Geschöpfen sehen wir Überlegung, Berafhnng, Vor- 
sehriften, Ermahnungen, Tadel, Aiissicht anf Lohn und Strafe, 
«lies Beweise dafU'r, dass der Mensch mit Freiheit begabt;, mit 
Wahlfreiheit ausgezeichnet ist. Dcar englische Meister -hat sich in- 
dessen mit dem Beweise für die Wahlfreiheit,' der aus der Er- 
fahnmg hergeleitet wird, durchaus nicht begnügt, sondern die 
Frage Über die Freiheit in ihrem innersten Grunde klargelegt. 

Der Mensch ist frei, erklärt S. Thomas, denn sein höheres 
Erkenntnis- und Begehningsvermögen sind nicht auf eines der 
Art und dem Individuum nach beschränkt. Eine Begrenzung, 
wenn man sie so nennen will, findet nur insofern statt, als sie 
zu einöm der Gattung nach, zu dem universellen Gut bestimmt 
sind. In welcher Weise diese Beschränkung eintritt, wurde truher 
gezeigt. Ebenso wurde nachgewiesen, dass eine Beschränkung 
dieser Art der Freiheit durchaus nicht im Wege steht, derselben 
'vielmehr als, Grundlage dient. Da nun kein existierendes oder 
' auch nur eingebildetes Gut in jeder Beziehung vuiikummen, all- 
seitig ein Gut ist, so wird die Vernunft niemals hier auf Erden 
in die Lage kommen, dem Willen einen Gegenstand als univer- 
selles Gut, welches zugleich Objecium quod ist, vorzustellen. Infolge 
dessen bleibt der Wille diesbezüglich unbctichränkt, somit unter 
allen Umständen in seiner Auswahl frei. 

Diese Wahlfreibeit ist nichts anderes als . der Wille selber. 
Wir verstehen darunter niebt einen Habitus oder eine m dem 
Willen hinzugekommene Vollkommenheit. Wir- meinen mit dem 
Worte Freiheit auch nicht die Willedsthätigkeit, den Willensact. 
Es ist auch nicht ein drittes Vermögen unserer. Seele, unter- 
sohieden Tön der Vernunft und dem Willen. Der Wüle selber ist 
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es, der, auf das indifferente Urtheil der Vernunft sich stützend, 
ein vorgestelltes Gut entweder bcc-ebrt oder abweist. Im Willen 
als Potenz, alü geiHtigem Vermögen der Seele liegt formell die 
Freiheit der vernünftigen Wesen. 

Indessen ist der Wille eine blinde Macht, unfähig nach etwas 
zu streben, wenn es ihm nicht als ein Gut dargestellt wird. Um 
dieses Gut frei zu begehren, um es anstreben oder auch nicht 
anstrebeu zu könuj:jn, ist absolut erforderlich, dass es ihm nur als 
partielles, als beschränktes, nicht als allseitig und in jeder Hin- 
sicht vollkommenes Gut vorgestellt werde. Dies geschieht that-- 
sächlich in Betreff jedes Gegeustandes. Dies ist selbst dann 
noch der Fall, wenn ihm das Gut und die Glückseligkeit im all- 
gemeinen vorgezeigt wird. Wenngleich diesbezüglich d a s 0 b j e c t, 
. die ratio hmi, von Ihm mit Nothwendigkeit begehrt wird, so bleibt 
doeh seine Thätigkeit; der Act, wodurch er nach diesem 
Ohjeete strebt^ ein pailicnläres, beschriinktes Gat, und der Wille 
innige dessen formell yoUkommen frei. 

§ 5. Das tiefste innerste Wesen der Wahlfreikeit. 

29. Nachdem erwiescDi dasi^ die Freiheit formell ün WillcDi 
radical aber^ oder ihrem Grande nach in der Yemmiit 
resp. in der Indifferenz des ErkenntnisTermSgens besteht, wiift 
sich uns von selber die Frage auf, in weli^em Zustande diese 
beiden Vermögen oder Potenzen sich befinden müssen, damit mim 
sie im eigentlichen Sinne frei nennen kann? Welche Indifferenz 
gehört im strengsten Sinne dazn, dass das geistige Wesen ein 
freies, ein mit der Wablfreiheit ausgestattetes ist? Wird zu diesem 
Zwecke die active Indifferenz, oder die passiTC, privative veiv 
langt ? Muss das geistige Wesen, nm frei zu sein, sich in jenem 
Zustande befinden, in welchem es weder zu irgend einem Oh- 
jeete bestimmt ist, folglich jedem Ohjeete indifferent gegenüber- 
steht, noch auch irgend ein Object thatsächlich, actuell 
will, also rein unthäti^^ sich verhält? 

Es ist alliremcin [jckannt, dass die Form als constitntive« 
Element einer Wesenheit, Differenz, differentia specifim genannt 
wird. Sie verdient diesen Namen mit Kocht, denn durch sie wird 
das andere constitntive Element, der 8toff, oder was sich wie 
Stoff verhält, zu einer bestimmten Art, zu einem bestimmten Seins- 
4(rad determiniert. Durch diese Bestimmung verliert das Stoti'iiche 
seine indiöerenz und tritt aus jenem Zustande heraus, in welchem 
es absolut zu allem indiü'erent ist. Der erste Stoff, die nmteria 
prima, bietet uns hie für ein Beispiel. An und für sich betrachtet 
besitzt dieser Stoff die größte Indifferenz, denn er kann alle 
stofflichen Formen aufnehmen, hat aber in sich selber gar 
keine. Darum ist er in diesem Zustande rein passiv, sein Ve^ 
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hältnis ein rein privatives. Nimmt er eine Form auf, so bUlJt er 
diese seine absolute Indiflferenz ein, denn er wird mit der Form 
ein bestimm tes Wesen. Allein er bleibt nichtsdestoweniger in- 
different für andere Formen, tjr kann noch vieles andere werden^ 
obgleicli er jetzt unter einer bestinimton Form sich befindet. 

Verliert die erste Materie durch die Fonn ilue Vollkommen- 
heit V Sie wird ja dem Zustande der absoluten passiven Indifferenz 
durch die Förra entrlickt? Ihre Vollkommenlieit wird durch die 
Form nicht allein nicht geschädigt, sondern erst hervorgebracht. 

Ganz dasselbe muss vom Willen behauptet werden. Wie die 
Btoffiicheu Dinge m ordijt^' rn.iifiitivo aus Stoflf und Form, die 
geistigen und Überhaupt alle geschalienen Wesen aus Wesenheit 
und Existenz zusammengesetzt sind, so ist es auch der Wille in 
ordine operativo. Darum kann er sowohl nctive als auch passive 
Potenz genannt werden. An und für sich ist er rein passiv, 
denn er ist indifferent mit liezug auf die Objecte und hinsichtlich 
der Thätigkeit. Er gleicht hierin vollständig dem Stoffe, wenn 
mau letztern ohne irgend ciuc bestimmte Form betrachtet. Daher 
muss er passiv genannt werden. Kura, aber meisterhaft wie 
immer erklärt der englische Lehrer diesen Zustand des Willens. 
In seiner theologischen Summa hatte er nachgewiesen; dass der 
Wille manches mit Nothvendigkeit begehrt, nach einem 
Objecte; welches er daselhst nennt; anf natarUche Weise streht 
den Inhalt dieses Artikels wendet er sich nnn mit folgender 
Sdiwierig^keit: ,»Der Wille begehrt nichts auf natürliche Weise 
(naiuralUer), denn was einem Dinge auf natttiliche Weise zn- 
kommt, das ist jedeizat (semper) in diesem Dinge. Dem Feuer 
kommt das Warmsein noomer zn. Die Bewegong oder Thätigkdt 
des Willens aber, ist nicht nnnnterbrochen vorhanden. Folgiioh 
kann man nicht sagen, dass irgend eine Bewegung «oder Thätig- 
keit dem Willen auif natürliche Weise zukomme. 

Das Argument beweist, dass der Wille nicht immer acti?e 
PotenZ; oder wie der heil. Thomas an anderen Stellen sagt; Agens 
m ach/^ ist Da es aber nur zwei Arten von Potenzen gibt : active 
und passivC; so folgt daraus zur Evidenz, dass der Wille zur 
Zeit, wo er nicht tbätig ist, passiv genannt werden muss. Es 
unterliegt demnach keinem Zweifel, dass der Wille manchmal 
passiv ist. Dies wird in der Antwort des englischen Lehrers auf 
diese Schwierigkeit auch gar nicht bestritten, vielmehr mit Bezog 
anf den Willen der Geschöpfe ausdrücklich behauptet und zu- 
gegeben. Von diesem passiven Zustande des Willens schließt nun 
der Argumentant auf die Unmöglichkeit, dass der Wille et^as 
auf natürliche Weise begehre. Wie komnit er zu dieser SchUiss- 
loigerung? Er verwechselt natürlich (naturaUter) mit wesentlich 
und sagt, wenn die Thätigkeit z u m Wesen des Willens gehört, 
wenn d^r Wille wesentlich eine active Potenz ist; so kann 
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ihm die Tbätigkeit niemals fehlen. Da dieses thatsächlich niebt 
der Fall ist, vielmehr oft das Gegentiieil zQtrifllt, der Wille näm- « 
lieh untfaätig ist, so ist klar erwiesen^ daas er niebt wesent- 
lich actiV; sondern passiv genannt werden muss. 

Die Antwort des Doetor Angeliens anf diesen Emwand ist 
interessant Er sagt: „Was denr Katardingen, in der Weise natnr- 
gqmäB ist,' dass es anssebfieBlich der. florm folgt, daa besitzml 
dieselben stets, ebne Unterbrecbnng in der Wirkliebkeit. t» actu. 
Dagegen baben sie jenes Naturgemäße, das dem Stoffe folgt, 
niebt jederzeit' wirkÜeh, m actu, sondern manebmal bloB der MOg- 
Uebkeit nacb -(^uiuJiim potehfkm .kmkm). Die Form verleibt 
Wirkliebkeit, ist Act, der Stoff aber Möglichkeit,. Potenz, nnd die 
Bewegung ist der Act desjenigen, ' was in der Polenz existiert. 
Was immer daher bei den IfTaturdingen zn der Bewegung gebOrt^ 
oder aus der Bewegung folgt, das ist nicht immer iqt bewegten 
Snbjecte. Das Feuer z. B. strebt nicht immer in die Höhe, sondern 
nur dann, wenn es freien Spiehraum hat.'^ „Gbenso'', schließt 
S. Thomas, „muss der Wille, der Ton der Potenz in den Act 
ttbergefttbrt wird, wenn er etwas will,' es nicht immer ad» 
wollen, dondem bloß danq, wenn er sich dazu in einer bestimmten 
Disposition befindet. Dagegen ist' der Wille Gottes reiner Act, 
lautere» Sein^ und aus diesem Gründe immer actaell 
•tbätig" (1.2. q. 10. a, 1. ad 2). 

30. Diese Lehre des englischen Meisters ist von größter Wichtig- 
keit. Der Wille Gottes ist nicht zusammengesetzt aus Möglichkeit 
und Wirklichkeit, aus Potenz und Act. Dnrnm ist er ununter- 
brochen thätig, in acfn. Df*r Wille der Creatureu ist nicht Jeder- 
zeit thätig, rnaäu. Und warum dies? Weil er nicht reiner Act, 
lauteres 8cin ist. Der Wille der Geschöpfe ist also znsammeu- , 
gesetzt aus Potenz und Act. Solange er den Act nicht hat, ist er 
reine Potenz, also passiv und infolge dessen empfönglieh ftlr 
den Act, fähig, den Act aufzuuehuien. Wie sehr mau demnach 
im Kechte ist zu sagen, die Freiheit sei ein aetives Vermögen, 
weil es dem geistigen Theile, der Form angehört, die das Priucip 
aller Tbätigkeit bildet, ebenso wahr spricht man, wenn man be- 
hauptet, sie sei ein passives Vermögen, weil sie nicht reiner 
Act, sondern als aetives Priucip zusammengesetzt ist aus 
Potenz und Act, Hat sie diesen Act nicht, tlauu ist sie reine 
Potenz, also rein passiv, oder wie man es mit andern Worten 
nemit; sie ist indifferent fiii die Thätigkeit und ^ichtthätigkeii. 

Um den LütciscLied zwischen activcr und passiver l'»>tenz 
klaV auseinander zu halten, wollen wir eine Stelle des englischen 
Lehrers hieher setzen. „Die Potenz hat ihren Namen vom Aqte. 
Der Act aber ist zweifach: der erste, der Form beiijt, und der 
zweite, der Tbätigkeit genannt wird. Es scheint nacb allgemeiner 
Überetnstinimnng, dass der'Kame ^Aetf znerst der Tbätigkeit bei- 
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gelegt wurde. Das versteben alle unter dem Worte: ,Äet^ Dann 
aber wurde dieser Name auch aaf die Form Übertragen, inBofera* 
nämlidi die Form'Haa Prineip und Epdziel der Thfttigkeit ist. 
Dieser zweifaeben Anffassmg des Aetes infolge muss aneh eine 
doppelte Potenz unterschieden werden. Die eine ist die active, 
weleher der Act oder die Thätigkeit entspriebt, und diese wurde 

' mrsprfllnglieh Potenz genannt. Die andere« ist die passlye, welcher • 
der erste Act oder, die Form enlspriobt Auf diese wurde der««» 
Nanie : ,Potenz' in zweiter Linie übertragen. Gleiehwie nun nicbts 
verändert wird (patitur), außer auf Grund der passiven Potenz, 
ebenso ist nichts tbätig auBer in Kraft des ersten Aotes^ der 
Form. Auf die Form wurde zuerst der Name: ,ActS von der 
Thätigkeit hergeleitet. Ubertragen. Active Potenz wird demnach 

'ein Vermögen genannt, insofern es Prineip der Thätigkeit ist" 
(de potentia q. 1. a. f.}. — Aus diesen weiii^4;en Sätzen des Dnctor 
Angelicus ist der Bei::riÜ" der passiven und activen Potenz, klar 
entwickelt. "Wen'len wir das soeben Gehörte aut unsere Freiheit 
an, und es niuss sich Folgendes ergehen: Dt*r Wille ist pase-ive 
Potenz, wenn er in ordine operaHvo keine Form bat, denn- der 
passiven Potenz correspondiert der erste Act, die Form. Der Wille 
ist active Potenz, weiui er thätig ist, einen Act vollzieht, denn " 
der activen Potenz eut^priclit äie Thätigkeit, die operaUo. Von , 
daher hat sie ihren Kamen, wie die paöSive den ihrigen von der 
Form herleitet. Der heil. Thomas lehrt aber, wie wir vorhin. ge- 
sehen haben, der Wille sei nicht immer /?/ acfu^ nicht fort- 
^vabrend thätig. Somit ist er nicht unimterljrochen active, sondern 
manchmal passive Potenz, er i^t nicht selten indiüerent. 

Diese Indifferenz ist zweifach, activ. und passiv. Der Wille . 
äci geschaffenen Wesen hat eine doppelte Peziehuug : zu seiner 
Thätigkeit und zu dem Gegenstände uder Übjeele. Die Thätig- . 
keit selbst miias abermals in doppelter Weise betraclitet werden: 
Die Tbätigkeit ist zunächst ein Eileet, eine Wirku ng der Po- 
tenz. Da aber euie Wirkung nur von einer activen, niemäls von 
einer passiren Potenz berstammeu kann, so liegt es klar vor 
Aagen, dass der Wille bezUglicb seiner T)ifttigkeit aotiTesj 
meht aber passives Prineip genannt werden^ muss. Diese actiye 
Potenz ist insofeme indifferent, als sie gemäß ibrer Form, dnrcb • 
weiehe sie tbätig ist, weder sijibjeetiT noeh objeetiv Yon einem 
Stoffe abbängt, noeb aneb zn einem einzigen Aete bestimmt 
wird. Sttbjeetiv nicbt, weil die Bewegung dnreb Gott in ibr als 
geistiger Potenz, dtdier ton jedem leibliebea Qigan dnabbSngig, 
aufgenommen wird; aber aueb objeetiv ,niebt, weil der formelle 
Gnmd, der erkannte G^enstand «bstract^ Natur ist. .Weder die 
Bewegung dureb Gott, die nach Art einer Form, aber per modtmt 
trameuntis oder possionia den Willen in Thätigkeit setzt, bat mit 
dem Stoffe, etwas zn thnn, da sie im Willen selber aufge- 

. FeUnaY, WiUeDifrcilielt. 5 . • 
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DomineD wird-, noch die objective Form, das bowim sub ratione 
honij oder das Mittel, insofern es Mittel ist. Der Wijle wird aber 
auch nicht zu einem einzi<gen Acte bestiinmtV denn Gott bewegt 
ihn seiner Natur entsprechend, und die Freiheit verlaugt, weil 
dies in ihrem Wesen liegt, nicht zu einem einzijs^en Acte bestimmt 
zu werden ; deim der Act ist etwas P a i' t i c u 1 ä r e s. Ebenso stellt 
die Vernunft ihm nicbt .ein einziges, sondern bald dieses, bald 
•»jenes begehrenswerte Gut vor. Somit ist auch «die objective Form 
eine vielfache. Sie wird ihm sogar nicht selten das Unthätigsein 
als ein Gut vorsteUen. Weil der Wille demnach viele Acte voll- 
ziehen kann, deshalb bleibt er Herr seiner "niflligkeiten. Es steht 
in seiner Macht, diesen oder jeueu, selbst gar 'keinen Act anssn- 
ttben. Und wenn er einen vollzieht, kann er davon ablassen and 
einen andern aostlben. Obgleich active Potenz, muss er dennoch ' 
zufolge dem soeben Dargelegten, indifferent genannt werden. Dies 
ist die active Indifferenz des Willens. Der Stoff ohne Fonn 
ist passiy, mit einer Form activ indifferent 

31. Die ThStig^eit des Willens muss aber noch von einer 
andei-n Seite ans, nämlich als Vervollkommnung des Willens be- 
trachtet werden. Die Tliätigkeit des Willens, der Willensact, ist 
als Effect etwas Immanentes, ein der Potenz inhärierendes Acci« 
deus. Jedes Accideos bildet, als ein positive Seiendes, wie es 
die Thätigkeit ist, eine Vervollkommnung , der Potenz, welcber.es 
inhäriert. Es verhält sich, wie die Form zum Stoffe, zu der Mar 
terie und die Form ist dasjenige, wodurch etwas vervollkommnet 
wird. Vergleichen wir also die active Potenz mit ihrer Thätigkeit, 
die ein Effect, eine Wirkung von ihr ist, so müssen wir gestehen, dass 
diese active Potenz, von einer iandem Seite betrachtet, zugleich 
passive ist. Das aufnehmende Subject, dasjenige, dem ein an- 
deres inhiiriertj verhält sieb- ja empfangend, somit passiv dem- 
jenig-cu gegenüber, welches aufgeuomnieii wird und dem es in- 
häriert. Die Willensthätigkeit inhäriert nun thatsäcliiich der activen 
Potenz, weil sie etwas Immanentes ist. Jede Thätigkeit des Willens 
der Creatureu bildet folglich tur denselben eine Vervollkommnung. 

Zu demselben üesultate gelangen wir, wenn wir einen andern 
Grundsatz des englischen Lein ei s prüfen. Stets betont S. Thomas, 
namentlich wo er vom Habitus oder der Tugend spricht, der Act 
sei das Endziel für die Potenz. Das Endziel eines Dinges aber 
muss fUr dasselbe nothwendig eine Vervollkommnung bilden. 
Ebenso sicher ist andererseits, dass die Potenz hinsichtlich des 
Endzieles sich aufnehmend, passiv verhält. Wir sehen also, diwü 
selbst die active Potenz nicht reiner Act, lauteres Sein, 
dass sie vielmehr verbunden ist mit einem Acte, der ihr inhäriert. 
Zu welcheui bie fulglicii lui \ erbältnis der passiven Potenz stellt. 
Insofern nun der Wille durch verschiedene und viele Acte ver- 
vollkommnet werden kann und nicht aut einen einzigen Act be- 
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schränkt ist, sagt man von ihm, er sei indifferent. Diose Indiffe- 
renz heiUt passive nach Art des ersten Stoffes, der ■inafn-Hi prima, 
die insofern indifferent genannt werden mnss, als sie durch ver- 
schiedene Formen vervollkommnet werden kann. Eine active 
Indifferenz muss auch in Gott angenommen werden hinsichtlich 
der Geschöpfe, die er hervorbringt und hervorbringen kann. Seine 
Macht und schöpferische Thätigkeit ist auf vielerlei Arten, wie 
die verschiedenen Creaturen und Wirknngen in den Geschöpfen 
uacbweisen, in Anwendutig gekummen. Gott entwickelt mit Bezug 
auf die »Creaturen nicht bloß eine einzige Thätigkeit^ und in 
der Weise, dass sie nur auf eine Art zum Ausdruck käme, ob- 
gleich sie ia sieh nur eine und mit ^inet Wesenheit identisch 
<ist Die passive Potenz dagegen niiiBS yon Gott absolat fern- 
gehalten werden. Gott wird dnroh seine Thätigkeit nieht verroll- 
kommnet, er unterscheidet sieh nicht real von seiner Thfttigkeit| 
rie ist in ihm nicht Aecidens nnd darum ist er auch' nicht in der 
Potenz, weder in der passiven nocf in der aotiven zu dem Acfe, 
der Thätigkeit selber. Eine Vervollkommnnng ist nur da möglich, 
wo Wesenheit und Existenz sich real nnterscheiden. Dies ist die 
Ansicht des englischen Meisters, welche sieh, wie ein rother Faden 
durch a\U seine Werke hindurchzieht Die reale Identit&t bewirkt, 
dass auch Wesenheit nnd Potenz, Potenz upd Act, dass mit einem 
Worte alles in einem Wesen real identisch ist Damit ist jede 
Vervollkommuungsßlhigkeit ausgeschlossen. 

32. Der Wille hat nicht allein zu der Thätigkeit, dem Acte 
Beziehung, sondern auch zu dem Objecte.. Das Object der Frei- 
heit ist, wie wir alsbald sehen werden, das particuläre Gut, und 
ans diesem Grunde bleibt der Wille ohjectiv indifferent. Der par- 
ticolären Giitei*gibt es viele und der verschiedensten ^rt Jedes 
derselben kann vom Willen begehrt werden, denn jedes hat 
Antheil an der Güte, isf somit eigentliches Objeet des Willens. 
Keines aber ranss begehrt werden, weil es nur theilweise, nicht 
allseitig gut, nicht die Gute seihst ist. Welches particuläre Gut 
• immer dem Willen vorgestellt wiid, er strebt nach keinem mit 
Nothwendigkeit, so das?? er es nicht nicht begehren könnte. Darum 
verhält fr sich jedem geger^über vollkommen indifferent. Das Ob- 
ject des Willens kann nämlich in zweifacher Weise genommen 
werden. Als den Willen bewegend, weil das Object nach S. Thomas 
den Villen per mridnmßnis bewegt. In dieser Bedeutung gefasst, 
verhält sich der Wille dem Objecte gegeuUl)er passiv oder be^ 
weglich. Das ßni>( in intenfione ist das Bewegende, der Wille das 
Bewegte. Weil indessen der Wille von sehr vielen particulären 
Gütern bwvegt werden kann, nicht auf eines derselben beschränkt 
ist, deshalb sagt man von ihm, er sei in der passiven In- 
differenz. Das Object kauu aber auch terminus sein, der Wille 
kann durch seine Thätigkeit ein partictiläres Gut erst hervor- 
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briugeh uach dem Grundsatze des englischen Lehrers : finis est 
primwn in infentione et ulthmim in executione. In diesem Sinne 
verhält sich der Wiile zu .dem Objecte nicht passiv, sondern 
activ. Das hervorgebrachte Gut ist in diesem Falle Pjreet^ 
Wirkung des Willens, wie wir truher vom Acte, von der Thatig- 
keit gesagt haben. Da nun der Wille viele particuläre Güter 
hervorbrmgen kann, z. B, durch den actus imperatiis, indem er 
alle Potenzen des Mensclien, mit Ausnahme der vegetativen, zu 
ihren Thätigkeiten bewegt, so muss man ien Willen diesbezüglich ' 
« ^activ indifferent nennen. S.Thomas bedient sich häc^g des 
• Beispiels vom Baumeister und Architekten. 

Hier i^uss noch einer anderen Indifferenz Erwähnung ge- 
schehen. Die eine ist die Indifferenz der Thätigkeit und zugleich i 
die des specificierteu Gegenstandes (quoad exercitium actus et 
specißcatimiem sinitd); die andere bezieht sich bloß auf das speci- 
ficierte Objecto Vor allem muss an dem Begriffe: „Indifferenz'* 
festjgebalten werden, denn allb andern MisTerständnisse in der 
Frage ttber die Freiheit haben' den nnriebtigen Begriff der In- 
differenz zur Yoraussetzang. Die Indifferenz bildet den Gegensatz 
zu der Nothwendigkett. Nothwendig heißt dasjenige, was zu einem 
bestimmt, anf ein einziges eingeschränkt ist Die Notkwendig* 
keit mit Bezug auf die J^b&tigkeit und den Gegenstand zugleich, 
die auch absolute Notbwendigkeit genannt wird, ist dann vor- 
handen, wenn der Wille dieses Object begehren muss, sodass 
er kein anderes, oder nicht das GegentheU von diesem anstreben 
kann, und wenn er überdies dieses Objeet immer aotuell 
wollen muss, so dass er von der Thätigkeit nicht ablassen, die- 
selbe nicht unterbrechen kann. In Gott haben wir diese xweifacbe 
• Notbwendigkeit hinsichtlich seiner selbst Als reiner Act, lauteres 
8ein, muss er immer einen Verstandes- und Willensact ausüben. 
£r kann niemals aufhören, diese Acte ilbterbrechen. Er muss 
ferner sich selber erkennen und lieben, das Gegentheil davmi 
wäre ihr ihn umndglieh. Liebt er nebenbei noch etwas anderes» 
so geschieht es um seiner selbst willen. Dasselbe gilt vom Engel . 
in Betreff seiner eigene^ Wesenheit. Diese muss er lieben, ohne 
jemals aussetzen zu können. Diese Thätigkeit bildet für ihn das 
Leben, ist für ihn Lebensact. Ebenso tann er nicht seine ^^''esen- 
heit nicht lieben. Die Notbwendigkeit bezüglich des specifischeu 
* Objectes allein , genommen, licsnü^t, dass der Wille, wenn'er 
actuell thätig ist, dieses ihm vorbestellte Qbject wollen muss. 
Hinsichtlich des Actes, der Th;itii;kcit dagegen ist keine Notb- 
wendigkeit vorhanden. Unsere frühere Darlegung des Willens als 
Nsitur gibt hinrei( hend darüber Anfschlnss. Da nun. wje schon 
bemerkt, die Inditierenz den Gegensatz /.u der Nulhweudigkeit 
bildet, so ist klar, was wir unter der zweifachen und einfachen 
iudiü'ereuz zu verstehen haben. 
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* 33. Weicht Indifferenx ist nan für die Freiheit wesentlich? 
Dnreh welehe'wird dieselbe formell eonstitniert? 

Erste PropositioB: Die objeetiye und zwar aeti^e Indiffe^ * . 
rens ist fUr die Freiheit der geistigen Wesen tlberbaupt anbediugt 
nothwendig. 

Der Beweis für diese Proposition wurde frflher erbracht, als 
wir Aber die Abhängigkeit des Willens von der Vernunft r^sp. 
vom Objecte^ welches dem Willen durch die Yeruimn: vorgestellt 
wird, aasfUhrlich gesprochen haben. Der Wille ist eine blinde 
Macht, das vom Verstände ihm dargestellte Gut sein eigentliches 
Object. Es erweist sich demnach geradezu als unmöglich,, dass 
er die Fähi^^keit besitze, nach Vierschiedenen, Entgegengesetzten 
zu streben, wenn diese nicht von der Veinnnft als indifferente * 
Guter erkannt und in der Weise ihm voiireHleiit werden. That-« 
sächlich, wie wir gesehen haben, gesi liit ht es auch, indem kein , 
Object dem Willen hier auf Efden als ein ihit in jeder Be- 
zieliung vprgezeigt wird. Die objective Indiflferenz bild^ darum 
die Grundlage und Voraussetzung Ar die formelle Freiheit. des 
Willens der geistigen \Ve8en. Ob dieses Gut ein zu erreichendes 
oder ein zu bewirkendes ist, das ändert an de^ Sache uichts. 

34. Zweite Propositiwn: Ziu- Fieiheit an und für 
sich genommen gel^ört nicht, dass der Wille objectiv oder 
.snbjectiv paiBsir oder privativ indifferent sei. Dib rein aotive 
nnd positive Indifferenz rdcht dafür vollkommen ans. 

Die Freiheit ist nicht ein Privileg der Geschöpfe, kommt 
nicht ansschließlich den vemtlnfitigen Oreatnren.zn* Vor allem 

• ist Gott im höchsten Grad^ frei. Gott will zwar seine eigene. Gttte . 
nnt Kothwendigkeity allein alles andere will er mit gröBter Frei- ' 
heit (1. p. q. 19. a. 10.). Nichts steht mit seiner Gute, seiner Glf&ck« 
Seligkeit^ die er noihwendig begehrt, derart im Zusammenhange^ 
dass er ohne dieselbe nicht gut; nicht vollkommen glücklich sein 

• könnte. Er gebraucht die Geschöpfe zar Offenbarnng seines » 
GlQckes, seiner Gute. Dies könnte indessen durch andere Crea*- 
turen- und auf eine andere Weise ebensowohl geschehen. Er be- 
sitzt infolge dessen ein ganz und gar freies, -indifferentes Urtheil 
ttber dieses und jenes Gut, gleichwie die Geschöpfe, ein solches* 

• haben. Allein die Freiheit ist anders in uns, im Engel und in 
Gött. Das Freilieitsvermögen setzt zwei Dinge voraus: eine Natur 
und eine Erkeuntniskraft. Die Natur Gottes uuteischeidet sich 
durchaus von jener der Creataren. In Goit ist sie uugeschaffen, 
real identisch mit seiner Existeaz und seiner' Güte. In ihm gibt 
es folglich keinen Mangel, keiue Potentialität, weder mit Bezug 
auf das Sein, 'noch in Betreff der Gute. Die Natur der Eu^^el 
und Meuscheu ist geseliaffeu, stammt aus dem Nichts, und besitzt 
darum Potentialität und, an sich genommen, Mängel nnd Unvoll-' 
kommeiiheiten. Ebenso ist die Erkenntnis in Gott einfach.- Ohne 
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DiacuiB and Unteraachung schaut Gott alle Wahrheit. Er weiß 
darum weder etwas von einem Zweifel/ noch von einer Sohwierig- 
keit im Unterscheiden nnd Urtheiien. Die Auswahl ist somit in 
Gott eine durch und durch vollkommene (de veritate q. 24. a. 3.). 

Der Wille Gottes, obgleich Irei, hat dennoch keine Poten- 
tialität hinRichtlich der verscliitMlenen Dinge oder Ohjecte, welche 
er will; deuu keiues dieser Ubjecte steht *zu seinem Willen im 
Verhältnisse eines Bewegers. Darum ist die Freiheit objectiv 
genommen in ihm nicht passiv. Jeder Wille hat nämlich ein 
doppeltes Object: ein iiau{)tobject, imd ein seeundares. Nachdem 
eibicrcii strebt der Wille gemäß seiner Natur, denn der Wille 
selbst ist eine Natur, und er hat auch eine natürliche Hioordnung 
zu etwas. Dieses begehrt der Wille auf aatttrliche Weise^ wie 
» Z..B. dermensehliobe Wille die Cyillckseligkeit SeeniidSjre Objecte 
bilden alle jene Dinge, die zu dem Haaptobjeete, als dem Ziele, 
BezieboDg haben. Zn diesen zwe^aohen Gegenstande verhält sieb 
der Witte gerade so, wie der Verstand zu den Principien, die er 
naturgemäß erkennt, und zu den Schlussfolgerungen, die er aus 
ihnen ableitet. Das Hauptobject, welches Gott auf natürliche Weise 
begehrt, und «welches gleichsam das Endziel fUr seinen Willen 
bildet, ist seine eige'ne Güte. Um ihretwillen begehrt er, was immer < 
er auBer ihr will. Die Geschöpfe will er nur wegen seiner eigenen 
Gute, wie Augustinus bemerkt, damit sie nämlich, - da sie ihrer, 
Wesenheit nach nicht vervicllülti^^t werden kann, wenigstens durch 
die Antheihiahme au ihrer Ähnhchkeit auf viele Dinge sich er- 
strecke. Was Gott demnach mit Bezug auf die Geschöpfe will, 
das ist secundäres Object seines Willens. Alles begehrt er seiner . 
• Güte wegen, so dass diese den toimelleu Grund bildet, \v;irum 
er alles andere will, gleichwie seme Wcbenheit der formeüe Grund 
ist^ dass er alles erkennt • 

Hinsiehtlieh des Hanptobjectes, seiner Güte, ist Gott nicht 
freiy diese will er mit Nothwendigkeit, zwar niebt mit Zwang, . 
sondern mit nattlrlieber Neigung, welche indessen, der Freiheit 
niebt widerspricht, wie S. Augnstin bezeugt. Gott kann nicht nicht 
wollen, dass er gut, weise, mächtig oder sonst irgend etwas von 
'alldem sei, in welchem das Wesen seiner Güte enthalten ' ist 
In Betreff jedes secundären Objectes dagegen besitzt Gott volle . 
Freiheit. Der formelle Grund, warum das Mittel gewollt wird, ist 
das Endziel. Wie sich daher das Mittel zum Endziele verhält, so 
wird es vom Willen begehrt. Schließt es das Endziel vollständig 
in sich und kann -ohne dieses Mittel das Endziel nicht erreicht 
werden, so wird es mit derselben Nothwendigkeit begehrt, wie 
das Endziel selber. Da nun keine Wirkung, keine Oreatur der 
göttlichen Macht, der Ursache der Geschüpte i,4eielikommt, so 
kann auch keine, wie sehr sie auch zu Gott als ihrem Endziele 
hiugeorduet sein möge, dem Endziele gleichkommen. Kein Ge- 
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schdpß Ist Gott vollkommen gleich. Dies ist nur bei dem nnge- 
sehaffeneii Worte der Fall Wenn daher eine der Creatoren anf 
eine amgeseichnete Weiser Gott hingeordnet Ist^ und dadurch 
mit ihm einige Ähnlichkeit hat^ so «entsteht damit fUr Gott keine 
Nothwendigkeit Es kann eine andere in gleich Torzttglicher Art 
zn ihm hingeordnet sein and seine Gute darstellen. Ans der noth- 
wendigen Liehe, die Gott zn seiner eigenen Gute bat, folgt dem* 
naoh keineswegs eine ebenso npthwendige diese oder jene Creatur 
zu wollen. Er kennt aber anch keine Nothwendigkeit bezflgüch 
sämmtticher Geschöpfe des gansen Uniyersums. Seine Güte ist 
allseitig vollkommen selbst dann, wenn gar keine Creatur exi- 
stiert. Er bedarf, wie es im Psaliu 1 5. 2 ■ heißt, unserer Güter 
nicht. Die Gute Gottes ist nic|it ein Ziel, das erst darch die 
Mittel bewirkt und bei-vorgebracbt wird. Darnm bemerkt Avicenna, 
^Gott^ Thätigkeit allein sei wahrhaft und rein liberal oder &el- 
*gebig, denn er habe von alldem, was er in Rücksicht anf die 
Geschöpfe will und thut, kehierlei Vortheil oder Nutzen (de veri- 
tate q. 23. a. 4.). Dieselbe Lebre trägt S.Thomas vor: 1. p. q. 19, 
a. 3. Wenn also Gott aus den Geschöpfen^ dem secundär gewollten 
Object, keine Vollkommenheit erwächst, so ist offenbar, dass er 
hinsichtlich dieses Objectcs nicht in der passiven oder pri- 
vativen Indiflerenz, tolglich auch niemals diesbezüi^lich in der 
passiven Potenz sein kann. Das secinidäre Objcrt verbalt sich 
daher dem Willen Gottes ireii^enüher nicht bewegend wie bei 
den Gesehöpfert. Nichtsdestoweniger uuiss zugegeben weiden, dass 
Gott absolut frei ist. Der passive Zustand des Willens mit Be/.n<2: 
auf das Object gehört somit nicht an und für sich zu der Freiheit. 

Gottes Wille ist aber auch nicht passiv indifferent in 
Betreft' des Actes, der Thätigkeit. Der Wille ist in Gott nicht als 
Potenz oder als Habitus, sondern als Act, weil er in Wirklich- 
keit dasselbe ist mit seiner Wesenheit (4. contr. Gent. c. 19.).' Als 
reiner Act ist sein Wille duher immer in Thätigkeit und er geht 
nicht aus dem Zustande der Unthätigkeit in jenen der Thätigkeit 
Uber (1. 2. q. 10. a. 1. ad 2.). Der Gründe für die Wahrheit^ dass 
in Gott keine passive Potenz angenumnien werden dürfe, gibt 
es viele. Zunächst ist kein Ding actives Priacip, solange es sich 
iiiclit als in der Wirklichkeit (in acta operativo) existierend und 
überdies als vollkümmen erweist. P a s s i v hingegen verhält sich 
ein Ding, solange es mangelhaft und unvollkonunen ist. Nun liegt 
es anf der Hand, dass Gott, das reine Sein, der schlechthin und 
allseitig Vollkommene, in sidi keinen Mangel, keine UnvoUkom- 
menheit haben kann. Eir ist darqm im höchsten Grade actives, * 
niemals passives Piincip. Da aber der Begriff eines activen 
Principes der activen Potenz zukommt^ — die aotive Potenz 
bildet ja das Princip auf ein anderes zo wirken, die passive 
von einem andern zu empfangen, wie der Philosoph bezeugt, — 
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'80 Steht es außer allem Zweifel fast» dass Goft im yoUkomineiisteii 

Grade die active Potenz besitzt (1. p. q. 25. a. 1.). Ein fernerer 
Onmd ist der, dass der Act, die Thätigkeit, wo immer sie eich 
real von der Potenz unterscheidet, «tets v o Ukommener ist, als 
die Potenz. Wurde sich demnach die Thäti^keit Gottes Ton seiner 
activen Potenz unterscheiden, so inllsste in ihm eine größere I 
Vollkommenheit an^-enommen werden, alR die active Potenz selber 
ist. Damit wäre abi r dann Gottes Wesenheit und active Potenz 
vervoUkommnnngslaiiig (liirfli fl<?u Aot, die Thätigkeit, was eiit- | 
gchieden in Alfrede gestallt werden muss. Die Thätigkeit Gottes 
uuteischeidet sich weder von seiner Wesenheit, noch von seiner 
activen Potenz real: Sie kann somit nicht vollkommener sein, 
als die Potenz (ib. ad 2.). Die Potenz ist darum »in Guit zwar 
Princip des JlÖectes, der Wirkung, aber unter keiner Bedingung 
real ODterschiedenes Princip der Thätigkeit selber, weil siß mit; ; 
der Wesenheit und der Thätigkeit selbst real identisch sich zeigt. 
In den Creataren aher ist sie heide^, sowohl Princip der Thätig- < 
keit als auch des Effectes (ib. ad 3:). . 

Die Thätigkeit ^es Willens der GesehUpfe Innss ein acci- . 
dentelles Seiende (e?is (iccidentale) genannt werden. Als imma- I 
nent es* Seiende inbäriert m der activen Potenz nnd bildet | 
folglich eine accidentelle «Vollkommenheit eben dicsör activen 

' Potenz. Daher bemerkt der- englfsche Lehrer, in den Wies.en, in 
denen die Potenz real von dem ActCj, der Thätigkeit sich unter- 
scheidet, s^i der Act stets vollkommener als die'Potenz. Dieser' 

^Ausspruch kann nicht den Sinn liabeTi, dass die Thätigkeit als 
Wirkung, al s E f f e c t yollkoipmener sei, denn die active Potenz. 
In diesem Falle hätten wir ja. etwas in der Wirkung, was nicht 
in der^ Ur5mche war. Keine Ursache kann etwas Vollkommeneres 
hervorbringen, als sie selber ist. S.Thomas will somit nur sagen, 
die Thätigkeit inliilrierc als Aceidenz der activen Potenz und bilde . 
darum ftir dieselbe eine Vollkümmcnlieit. Die active Potenz ver- 

, halte sich demnach diesem Accideus gegenüber passiv, weil sie 
ISnbjeet ist^ welchem djeses Accidens inh&riert. Da niur der Act, 
in welcher WeisiB immer genommen » vol kommen er ist, als.cüe 
passive Potenz, und die Thätigkeit, der Act der Polenz 'aJs ein. 
Aceidenz derselben inhäriert, die actire Potenz sich diesbezilg' 
lieh passiv verhält, so ihuss nothvirendig Thätigkeit des 
Willens vollkommener sein als die active Potenz oder der 
Wille in acta. In Gott sind Wesenheit, Potenz und Act in d6r 
Wirklichkeit ein und dasselbe. Der Act kann folglich nicht voll- , 
kommener sein als die Potenz Ebenso muss man sagen: in 
Gott kann die Thätigkeit in der Wirklichkeit nicht vollkommener 
sein als die P^tenz^ denn in diesem Falle würde die Potenz sich 
real vom Acte uuterjtcheiden. Aus dieser Lehre folgt mit strengster 
Kotbwendigkeit, dass in den Geschöpfen, zum Uuterschiede von 
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Gotty die actiy e Potenz und der Act oder die Thätigkeit eich real 
unteiBeheidea. Keine Creatnr ist in irgend einer Hinnelit Ck>tt gleich. 

In sobarfsinniger Weise legt der heil Thomas ans der Begriffo* 
bestimmang der Potenz dar, dass in Gott keine passive Poteii« 
8ein*kdnne. Er sagt: ^Der Name ^Potenz^ warde saerst gebraucbti 
um damit die Macht (potesUUem) eines Menschen zu bezeichnen. 

, Demgemäß nennen wir manche Menschen mächtig (potmtes)^ wie « 
Avicenna bemerkt. Später wurde dieser Name auch auf die Natur- 
(liüij^e Ubertragen. Mächtig nenneu wir jenen Menschen, der ohne 
Hiüdeniis thun kann, was er will. 80 viel er Hindernisse findet, 
um so viel, wird seine Macht, die Potenz vermindert. Das Hin- 
dernis einer Potenz, sei sie den Naturdingen oder den freien Ge- 
schöpfen angehörend, besteht darin, dass sie von einem andern 
etwas aufnahmen, also leiten (pati) kann. In der ersten Bedeu- 
tung besagt demnach die Potenz soviel als: .,nicbt leiden küniieii" 
(jion passe patij.' Daraus lässt sich nun die vollkommene Macht 
oder Potenz Gottes ohne MUhe .ahleiten. Zunächst bewirkt er alles, 
md dies l^ommt ihm seu, * weU br reiner, yoUkommeuer Acl ist, 
denp.niebts wirkte -wenn es niebt ein \uiu Seiendes ist. Er nimmt 
sbet* aneb niobts* anf (tum patUur), und^ zwar desbalb, weil ^r 
«leioer Act ohne Beimischung eines Stoff lieben, einer 
Potentialität ist. Jedes, Ding leidet,- ist anfnebmend auf Grand * 
eines materiellen, passiven Principes (t.dist. 42. q. I. a. 1.). Was 
der englische Meister hier Materie nennt, bedeutet nicht den Stoff • 
allein, da hätte *der Beweis desselben sehr wenig Sinn. In dteSem 
Falle wäre auch der Wille des Menschen 'reiner Act (actus pur u 8) ; 
daher immer in adn, was 8. Thoraas jedoch bestreitet,' indem er 
Gott den Creaturen gegen liberstellt. Materie, materiell ist folglich 
liier soviel als passiv, empfangend, aulnchiucud. Qoit als .reiner 
Acl ist also weder mii liezug anf die active Potenz anfnebmend, 
seine Thätigkeit bildet nicht ein der activen Potenz mharierendes 
Acci'dens, noch ist er im Zustande der passiven Potenz verglichen 
mit der activen, weil er als reiner Act nicht etwas aut nehmen 
kann, wodurch er vom passiven Zustande in den a.ctivcu über- . . 
geführt* wUrd§. Er hat Uberhaupt kein aufnehmendes Subject in 

. sieb. Bei den .Creaturen mnss. folglich, weil sie den Gegensatz 
sn Gott bilden, das Umgekehrte zutreffen. 

Einen anderen - Beweis dallU', um mit diesem xn schließen, * 

. dass in Gott keine passive Potenz sein kann, fnbrt der englisebe 
Lebrisr noch ao, nämlieb : weil, ip Gott keine Bewegung möglich 
ist. Gott ist nicht durch Hewegung tbätig. Kaoh Avicenna ist das 
.geschaffene Agens durch eine Bewegung tbätig. Jede Hewe- 
gung aber ist eine Thätigkeit desjenigen, was in. der Potenz 
sich befindet (ib. ad 3.).. Dazu vergleiche man: 1. contr. Gent, 
c. 16. — '2. contr. Gent. c. 7. — ib. c. 25. n. 1. — de veritate q. 22. 
s. 6. ad 3. — de potentia q. 1, a. 1. c. ad 4. 6. 7. -r ib. q. 7. a. 1. 
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Eb unterliegt denmach gar keinem Zweifel, dass der Wille 
Gottes weder eine passive Potenz besitzt gegenüber der activen, 
dass er folglich nicht manchmal agens in potentia, manchmal agens 
in actu sein kann: noch auch verhält sich seine active Potenz 
passiv mit Bezug auf seine Thätigkeit. Denn obgleich »sein 
Willensact immanent ist, so bildet er doch nicht ein Accidens, 
weiches der Potenz inhäriert, sondern er ist in der Wirklichkeit, 
real die Potenz selber. Damit ist der passive Zustand der Potenz 
hiusichtlich ihres Actes ausgeschlossen. 

Nichtsdestoweniger muss behauptet werden, dass Gott voll- 
koiiimeu frei ist. Daraus folgt lav Evidenz, dass das, Wesen der 
Freiheit au und flir sich genommen nicht in der passiven 
Potenz begründet sein kann, 

d5. Dritte Proposition: Die e^igentiiobe nnd foraielle In- 
differenzi dnrob welcbe die Freiheit *eonBtitaiert wird, ist dte 
aetive;^in den Geseböpfen ist jedoob diese aetive* Indiffe- 
renz» mit einer*Potentaaiität oder pa^ssiven Indifferenz verbauden. 

'Das freie Vermögen besagt in seiner ersten Bedeatnng, dass 
ein Wesen die Maebt hat thätig zn .sein, einen Act za vollziebeit, 
oder zm unterlassen. Wir haben vorher gehört, wie S. Thomas den 
Kamen: ,Potenz' bestimmt. . Potenz bedeutet Macht ; mäohtig ist 
derjenige, der thun kann, was er will, ohne auf ein Hindernis zu 
stoßen. Hier wird ausdrücklich d ie Thätigk ci t oder Unthätig- 
keit als ftlr die Potenz charakteristisch hervorgehol)eii. Durchwegs 
ist dem englischen Lehrer die active Potenz dasjenige, wodurch 
ein Effect, eine Wirkung hervorgebracht wird. Dies bedeutet aber 
thätig sein. Die passive Potenz dagegen nimmt die Einwirkung, 
den Effect oder die Thätigkeit eines andern Agens in sich auf. 
Sie ist darum nicht thätig, soudcrn leidend. Sie kann nicht 
thun, was sie will, 4enn sie hat ein Hindernis in sich, eben 
diesen pasiiiyen Zustand. Nioht beeinflusst werden, nieht leiden' 
können, ' bildet das beste Zeugnis für die lüusht und folglich für 
die Freiheit eines Wes^, wie wir es in Gott sehen. Diese Voll- 
kommenheit, aber ist an nnd für sich der activen Potenz eigen. 
Diese gibt, theilt, indem sie wirkt, ihre Ähnlichkeit andern Dingen 
mit, ohne zu empfangen, von andern etwas anfznnehmeii. Sie kt 
darum im höchsten Grade frei. 

Zu demselben Resultate gelangen wir bei der PrUinng des 
Wortes: Herrschaft (dominium). Der englische Meister behauptet 
fortwährend, der Wille der vernünftigen Geschöpfe sei frei, inso- 
fern er Herr seiner Thätigkeit, seiner Acte ist f 1 . 2. q. 1. a. 1 . ad 5.). 
Die Freiheit wird nach ihm eine Macht (facultas) genannt, wo- 
durch einem etwas zur Verftigung steht, wodurch etwas sieb unter 
der Herrschaft des Besitzers beündet. Darum heiiieu die Besitz- 
tbUmer ebenfalls facultates, weil der Besitzer nach seinem Belieben 
darüber veriligt. Unter der Herrschait der Freiheit kann aber nur 
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die Hemchaft Uber den Act, die Thätigkeit metanden werden 
(2. dist 24 q. 1. a. 1. ad 2.). Weil wir dieses nod jenes answäbleu, 
▼enebiedeDe Wahlacte vollziehen kOonen, deshalb sind wir flerr 
aoflerer Thätigkeiten (1. p. q. 82. a. 1, ad 3.). Die Eigenschaft, 
Herrin der eigenen Acte zu sein, kann noDiöglieh der passiven 
Potenz^ dem agens in potentia zukommen. Die passive Potenz ist 
ja empfangend, aufnehmend, nicht gebend, mittheilend. Sie kann 
nicht Uber dasjenige verfügen, was sie gar nicht besitzt, was sie 
sich za verachaffeu außerstande ist. 

Die passiye Potenz vermag in der Tbat einen Act nicht 
bervorzubringen, weil sie unvollkommen ist. £in jedes Wesen 
aber übt eine Thätigkeit aus, wenn es vollkommen. Diese Voll- 
kommenheit besteht nach dem Doctor Angelicns darin, dass etwas 
in actu, agms in actu ist. Den }kweis für diesen Satz haben wir 
in iiüsern kritischen Benierkiinf^^oa zu der Broschllrc Sr. Eminenz 
Cardinal Peccis, Seite 28, erbracht. Alle Augenblicke stoßt man 
in den Werken des englischen Meisters auf die Worte: ein Ding 
sei thätig, insofern es sich in actu betindet. Die Bezeichnung : m 
arf}(. in der Wirklichkeit darf nicht in dem Sinne von existent • 
genummen wenleii, Dass ein Wesen, welches nicht existiert, auch 
nicht thätig sein könne, braucht kaum cr^t bewieseu oder beson- 
ders betont zu werden. Das agens in actu, d. h. in actu 02)erafivo 
ist somit die acti've Potenz; denn diese besitzt jene Vollkommen- 
heit, die notbweodig ist, damit der Effect, die Thätigkeit hervor- 
gebracht werde. Solange daher der Wille der vernünftigen Ge- 
schöpfe nicht in der Wirklichkeit, sondern bloß der Möglichkeit 
.nach thätig ist, kann man von ihm nicht sagen, er sei Herr seiner 
Acte, ihm stehe es formell frei, thiüi^^ oder nichtthätig zu sein. 
Die passive Totenz als solche ist vielnielu zur Unthätigkeit be- 
stimmt. Sie besitzt bloi^ eine m ö g 1 i c h e Thätigkeit. Dies kommt 
ihr wesentlich und formell zu. Hierin unterscheidet sich aber der 
* Wille weder von den Natnrdingeti noch von dem BtrebeTennOgen 
der Thiere. Alle GesebQpfe ohne irgendwelehe Aasnahme besitsen 
neben dem Wesen noch Vermögen, oder Putensen^ die von sich 
selber nicht in TUtigkeit Übergehen, isondern, wie sieh spttter 
heransstellen wird, yon Gott in Bewegung, in Thätigkeit gesetzt 
werden müssen. In diesem . allea Greataren gemeinsamen pas- ' . 
siven Zustande kann demnach die Freiheit des Willens nicht 
ihren formellen Gmnd haben. Der Unterschied swisoben nnd 
nichtfirei liegt vielmehr in einer besondem Beschaffenheit der 
actiyen Potenz, des Willens in actu, der seine Thätigkeit aus 
selbsteigener Bestimmung ansäht oder nnterlttsst, das Tbätigsetn 
dem ünthätigsein vorzieht oder umgekehrt. 

36. Der »weite Theil der Proposition ist aus dem klar, was 
oben gesagt wurde über das Verhältnis der Thätigkeit, des Actes 
m der activen Potenz in den Creatnren. Die aetive Potenz unter- 
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scheidet sich der Wirklichkeit nach (real) v:oii ihrer Thätigkeit 
in allen gesehafifeueu DiDgen. In Gott allein ist dieser Unterocbied 
nicht ein wirklicher. Diese Thätigkeit des Willens ist jedoch nicht 
etwas von der Potenz Getrenntes, sondern derselben imma* 
nent Die Potenz verhält sieb demnach za ihrer Thätigkeit wie 
das Snbject und ist folglich in dieser Beziehang aufnehmend oder 
passiv. Die Tbätigkeit selbst bildet Hir die active Potenz eine 
aecidentelie Vollkommenheit. Daher bemerkt der englische Meister: 
«Der activen Potenz entspricht* die Thätigkeit oder Action^ und 
durch diese Tbätigkeit wird die active Potenz vervollständigt 
Ebenso wird das, was gleichsam als Veryollkommnnng und Oom- 
pleiueut der passiven Potenz entspricht, Act genannt. Aus diesoM 
Grunde heißt jede Form Act, auch die von jeder Materie ge- 
trennten Formen, und Gott, das Priflcip der Vollkommenheit eines 
jeden Dinges, wird erster uiid reiner Act genannt. Ihm kommt 
jene Potenz am meisten zu. (Siciä jjotentiae activae respO)idef ope- 
ratio vel actio, in qua completur poten t in nctiva, ita etiam 
illnd, quod resiyondet potentiae possivae, quasi perfedio ei cnmph- 
mentinn, actus dicüur. Et propfer hoc pmnis forma gctus dicitur, 
etiam ipsae forinae separatäef 'et illiul, quod est principinm perfedicmif^ 
totius, quod eet Det(3, vocatur actus primus, et purm, cui nuurime 
illa potentia conaend, 1. dist. 42. q. 1. a. 1. ad. V). Wenn also ^e- 
raSß der Lehre de» heil. Thomas die Thätigkeit ein Complement * 
der activen Potenz ist, so kann diese Potenz offenbar nicht in 
der Wirklichkeit oder real dasfselbe sein wie die Thätigkeit. Die 
Potenz kann uümogliüb durch sich selber complet werden. 

'Weiters folgt daraus, dass die active Potenz mit llezug au£ 
ihre Thäti^^keit iin -piibbiven oder aufnehmciideii Zu.slande sich 
bcündet. 8ie ist in der Potenz, zu ihrem Complement, wüs nur 

.zutrifft, wenn sie sich passiv verhält, und durch die Thätigkeit, 
dieses aecidentelie Seiende verv-Dllkomuinet, complet wird. . 

Der Beweis für diese Wahrheit lässt sich indessen noch in 
eine andere Form kleiden. Der Wille wird dadurch, dass er in 
Thtttigkeit tthergeht, verändert. Manchmal ist er ja nnthätig, wie 
jedermann weiß, und er b9rt auf, thfttig an sein; selbst Wenn w 
es früher gewesen ist. Eine Veränderung Itfsst sich aber schlechter- 
dings nibht denken aufier anf Grand einer Potentlalität. einen 
passiven Zostandes. 

« In Gott, haben wir frUher gesehen,' verhält sich die Saohe 
anders. Seine Thätigkeit ist nicht ein Oomplementder äctivea 
Potent, sondern diese selber. Sie verhält sieh daram nicht wie 
ein Aceidens, das einem Snbjecte inhäriert Kurz nnd sehdn hat 
8. Thomas sich an einer Stelle darflber ansgesprocben: n^'^ n/runs- 
libit enitn esse alicui virtuH potest ctmvenire duplicUer: um modö 
tx parte sui; alio mod/) e.v parte 'ejus ad quod dicitur. Ex parte 

quidem sui, quando fumdum consectiia est suam perfectimem, per 

• 
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quam ad tinum determineiur. Unde hoe in imperfectkneik miutüt 
redumUU, H oütmdMwr €8se jmUntißlita$ in ipsa, aieut^paUt m 
mtdlectu dubäantis, qui nondum atsecuHu est principCli, eai quibus ad 
iiknmdäenmnetur» Exporte aiOem ejus, ad qiwd dkUur, mvenUur 
dUg/ua mrtus ad vtrumKbet esse, quaiido perfeäa operatio vitiutie a 
nmtro depetiM, sed tarnen wtroque uU potes^, sieut aliquis, qui divereis 
inthrumentis uü poteet aequaUter ad idenf opus perficiendum. Hoe 
autem ad, imperfecHonem virtUtie non pertinet, ied moffia ad ejus 
eminentiam, in quantum utrumliibd eppositonm exeedit, et tib hoe 
determinatur ad neutn^m, sed «Mj uinmilibet ae habet, 

Sie aiutem est in dieina vohmtate reepeetu alionm a-ee, Natn 
finis ejus a nuUo nlionim dependet, cum tarnen ^Ma suo fini sitper- 
feäissime umta-, Non igUvr oportet potentialitatem aliquam in 
dmna vohmtate ponere, 

Sifniliier autem nee nnUabiläatem» Si enim in d^ivina voluntate 
nuUa est potentiaUtas, non eie abaque neeeesitate alterum oppositorum 
praeaeeipü drca sua causata, quasi consideretur in potentia ad 
ukwnque, primo sU volena potenUa utrumque, et pastmodum warnte 
aäu, sed aemper est volens actu quidquid puU, non solum eirea ee, 
Bed etiam drca causata, Sed quia volitum non habet necessarium 
otdinem ad divinam honiiatem, quae est proprium ohjedum dirinae 
. voluntatiSy per modum, quo non necesmria, sed possibilla euttutla' 
bilia dicimus, cum non est necessarlus ordo praediaifi ad suhji ilum 
(1. coiitr. Gent. c. 82.). Es zeigt sieh also wiederum, dass der eur- 
lische Lehrer in Gott allein jede Potcntialitiit »»der Passivität 
bestreitet. Jedes Geschöpf muss tolglicli seine Vermögen^ Potenzen 
mit einer Passivität, P^tentlalitiit vermischt haben; denn darin 
besteht der contradictorisclic Gegensatz zu Gott, den Ö. Thomas 
offenbar in allen seinen Werken Itetouen will. 

37. Vierte Proposition: Die active Indifferenz, welclie 
l^er se und wesentlich constitutives Princip der Freiheit ist, bezieht 
sich eigentlich nur auf die Thätigkeit, den Act (indifferent ia contra- 
didionis velexercitii), nicht auf den Gegenstand (indifferent ia contrarie- 
tati^seu .specificationis). Letztere gehört nur per accidens zum Wesen 
der Freiheit, indem sie näudich erstere eiuschliesst, fUr erstere 
die Grnndla^ })ildet. 

Das Hauptgewicht legt S. Thomas, die Freiheit erörternd, 
immer darauf, dass der Wille die Hcrrschalt über seine Thätig- ^ 
keit, seinen Act besitze. Den Gegenstand, das Object, aaf welche» 
dieser Act gerichtet ist, lässt er dabei häufig ganz onberahrt 
Schoo daraus muss folgerichtig geschlossen werden/ der englische 
Lehrer betrachtet die Indifferenz thätig oder unthätig zu sein ab 
Innern formell oonstitativen Grand der B^reiheit Er spricht sich 
ttbrigens ganz unzweideutig darüber ans. So erklärt er nnter 
andern: „Keiner Creator wnrde die Gabe Terliehen, noch auch 
war diese Gabe irgend einer Creator mittheilbar, vermOge der 
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EigeDschaften ihrer Natur nicht fehlen za können. Der 
Grund dafür ist folgender: Jedes «geschaffene Wesen hängt In 
seinem Sein Tön Gott als seiner Ursache ab. Wird es sich selber 
überlassen, so mnss es zngmnde g'ehen. Solange es den Einfluss 
der Ursache in sich aufaimmt^ hat es Bestand. Diese Abhängig- 
keit (appUcatio) des Verursachten von der Ursache kann nun 
zweifacher Art sein. Es liegt entweder in der Macht des Ver- 
ursachten einigcrrnassen (quantum ad aliqiiid) von seiner Ursache 
abzuweichen oder nicht abzuweichen, oder es steht tlberliaupt 
nicht in der Macht des Verursachten, davon abzugehen. Ersteres 
gehört zur Freiheit, denn der Freiheit kommt es wesentlich 
zu, dass sie etwas thun oder nicht thun könne. Wenn 
nun die Creatur ihrer Ursache uiclit anhängt, so muss sie fehleu. 
Darum war es unmöglich, dass emem Geschöpfe unter Beibehal- 
tung der Freiheit die Gabe zutheil würde, ihrer Natur nach 
nicht fehlen zu können. Dies wäre ein Widerspruch, weil es der 
Creatur gemäß ihrer Freiheit eigen ist, ihrer Ursache a u- 
hängen oder nicht anhängen zu können. Wenn 8ic aber 
nicht fehleu, nicht sündigen kann, so kann sie ihrer Ursache nicht 
nicht anhängen. Vud darin liegt der Widerspruch zwischen frei sein 
und nicht fehlen können (2. dist. 23. q. 1. a. 1.). Diese Stelle be 
weist klar, dass der cnglisclic Lehrer das ^Vesen der Freiheit in 
die Macht thätig oder niebttbätig zu sein setzt. Das Merkmal, 
di^s eine Substanz die Herrschaft über ihre Thätigkeiten besitzt, 
ist daraus erkennbar, dass sie thätig oder nicht thätig sein kaoBy 
nnd dieses iferkmal hat der Wille in sich (2. contr. Gent e. 49.). 
Dadurch nntencheidet er sich von deni«atiirdingca und den 
Thieren (de reritate q. 22. a. 6.). Das Princip, wodarch die Frei- 
heit formeU cODstitmert wird, mass darum in der Indifferena ftr 
die Thätigkeit oder Unth&tigkeit des Willens gesacht werden 
(quoad easercUnm aäu8 oder cimiradiefioms). 

Die andere Indifferenz, guaad specifieaüanem, hinsichtlich dieses 
oder jenes Objectes bewirkt nicht, dass der Wille mehr Heir 
seiner Acte sei Im Gegentheil, diese findet sich anch in gewisser 
Beziehnog im Thiere. Die sinnliche Erkenntniskralt- stellt anch 
Thieren viele und verschiedene Gegenstibide ^or, die be- 
gehrenswert sind, wenngleich in geringerer Anzahl als jene ist, 
^ die von der Vernunft vorgestellt wird* Immerhin liegt bei den 
Thieren die Möglichkeit vor, diesen oder jenen Gegenstand zo 
wälilen. Allein ganz und gar munöglich ist es dem Thiere, den 
vorgestellten Gegenstand zu begehren oder nicht za be- 
gehren, eme Thätigkeit zn vollziehen oder nicht zu vollziehen. 
Damm bemerkt S.Thomas mehr als einmal, das Schaf mQsse 
fliehen, sobald es den Wolf erblickt. Den Grund haben wir schon 
früher gehört. Einerseits ist es die Veränderung des Organs in- 
foige der Einwirkung des äußeren Objectes, worauf die noth- 
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weodige Neigang des Begehrungsvennögens folgt. Ändererseitg 
ist der Schöpfer, der die-XMere zur Tbätigkeit bewegt, ohae . 
dass die Thiere sieb sel1)ßr dazu bestimmen. Aas diesem 
•Graii({e bandeltf sie ebeu oicbt frei/ sondern notbwendig. Hin- 
gegen liegt es in. ibrer Macbt, nacb mebrereo Gegenständen 
zu streben. Hierin ^ind sie nicht zu einem einzigen bestimmt. 
Daraus folgt zur Evidenz, dass die Freilieit formell und 
wesentlich in der Indifferenz thätig oder nicht tbätig zn sein 
besteht. 

Die Herrschaft des Willeus wird durch die Indifferenz für 
verschiedene Obje cte nicht erweitert, wird hiebt größer, als sie 
es durch die Indifferenz für verschiedene Thätigkeiten ist. 
Die Freiheit quoad exercitmui actus ist viel uuein^ebchräiikier als 
jene, hiusicbtlicb der Gegenstände oder quoad specificaiimiem* 
Entere besitzt der WUle naeh der Lehre des englisohen Meisters 
in jedem Znatande der Katar and mit Bezag auf jedes Object 
(de veritate q. 22. a. 6.), letztere dagegen nicht Das Hanptobiect, 
das Gut and die Gltlckseligkeit im allgemeinen, mnss der Wille 
objeetiv begehren. Daher ist er in dieser Beziehnng nicht frei. 
DalUr ist er Tollkommen frei nach diesem Gut a c t u e U, in der 
Wirklichkeit za streben oder niebt zu streben, eine Thätigkeit zn 
entwickeln oder zu unterlassen. Diese Freiheit hat er in jedem 
Zustande und in Betreff eines jeden Gegenstandes, solange wir 
hier auf Erden leben. Eine Spontaneität, eine not b wendige 
Neij^rung des Willens -m seiner eigenen Thätigkeit existiert für 
ibu nicht. Dies 'wäre direct gegen seine natürliche Nei?:nng-, und 
darum, wie wir oben in der Abhandlung Uber den Willen als 
Natiiv nachgewiesen haben, Gewalt und Zwang, Darum lehrt 
S. Thomas, der Wille strebe nach dei^ soeben genannten Objecten 
mit Nothwendigkeit, wenn er die Gegenstände begehrt, 
Vorausgesetzt, dass er sie thatsächiitjh will (1.2. q. i 0. a. 2. — 
de malo q. 6.). 

Daraus ist unschwer zn ersehen, dass die Freiheit thätig ode^- 
nntbätig za sein eine weit größere Ausdehnung hat, %omit gröBer 
und unbesdurftnkter ist, als jene bezttglich der Objecte. Besteht 
nun die Freiheit» in der Herrsohaft nach Belieben zn handeln oder ^ 
nichfztt handeln, so liegt per se, formell and wesentlich 
m der activen Indiffer^ qjtmad exerdüum actus, in der Aoswabl 
seiner Thätigkeit oder Untbätigkeit. 

38. Fünfte Proposition: Diese active IndilSerenz in Be- 
treff der Thätigkeit oder Unthätigkeit schließt per accidens jene 
hinsichtlich der Objecte in sieh and Aingt per acddem von der- 
selben ab. 

Die objective Indift'erenz erfolgt daraus, dass die Vernunft 
als Erkenntnisvermögen einen Gegoitstand indifferent, d. h. als 
partielles Gut autiasst und dem Willen vorstellt Das Uitheü der 
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Vernunft ist 'indifferent, indem .es lautet, dieses Object könne be- 
. gehrt od^r auch nicl^t begehrt werden. Der Wille könne dasselbe 
bege*hreii, weil es »th'ei I -weise ^nt i|t; etwas von» Gut in Bich 
hat, er könne abet auch liicht darnacli* streben*,, weil es 'tbeil-« 
weise nicht ein Giit bildet. Dieses T^rflieil kommt der Veniunft, 
nicht dem Willen zn. Für den Willon ist es* daher per aecidens^ 
nichtper.se, dass der Gegenstand als ein indifferenter er- 
scheint. Man dafrf nicht vergessen, dass es sich bei der Willens- 
thätigkeit, wudurcii ein Gegenstand in der Wirklichkeit begehrt 
wird, eigentlich um zwei Objecte haiidcit. Nicht nur der äußere 
Gegenstand, wenn wir ihn so nennen wollen, sondern der eigene 
Act des Willena selber isl Object. Nehmeii wir einmal aa, die 
Yerniinft stelle dem Wißen das Gut nnd die Glückseligkeit im 
allgemdiien vor. Dieses Gnt neDDen wir das änfiere Object Sie 
wird üiDi aber auch Tonstolleii; es sei gut, nach diesem Objecte 
in der Wirklichkeit, aetnell zn streben. Dieses Objeet ist 
das innere. Das innere verhält sich zum äoßern wie das Mittel 
zum Ziel. Das eine ist allgemeiner, das andere particulärer 
Natur. Daher strebt der Wille nach dem einen objectiv, mit 
N 0 1 h w e n d i g k e i t, nach dem andern dagegen mit yoUkommener 
Freiheit. Suhjectiv, quoad exercitium actm, strebt er nach 
beiden, insofern sie wirklich existierende Objecte sind, ganz nnd 
gar frei. Und warum dies? 

Die Vernunft sagt ihm allerdings, es sei gnt dieses oder 
jenes zu thun, i^o oder anders zu handeln, um giücklieh zu sein, 
um die Gllickseiigkeit im allgemeinen zu erreichen. Allein sie 
kann dem Willen ebenso sagen, es sei besser, dieses oder jenes 
nicht zu thun, es sei besser, gar nicht zu handeln, sondern un- 
thätig zu bleiben. Die Glückseligkeit im allgemeinen existiert flir 
uns in diesem Leben nicht in irgend einem bestimmten Objecte, 
nnd die Thätigkeit, derWillensact ist nicht das einzige Mittel, 
um glttcklich zn sein. Der Wille kann, dnrch irgend eine Neigung 
▼x>n Seiten der Leidenschaften u. s.w. beeinflusst, den Verstand 
bewegen, nibht nachzudenken, die Gedanken davon ab- nnd 
anderswo hinzulenken. Der Wille kann die Vernunft bewegen, 
ihm durch ihr letztes praktisches Urtheil, die Sentenz, die Unthätig- 
keit als höheres Gut denn die Thätigkeit darzustellen. Dass 
dem Willen dieses freisteht, unterliegt keinem Zweifel, denn 
die Thätigkeit wie die Unthätigkeit sind particuläre Güter, 
und keines derselben bildet den einzigen Weg, das einzi^re 
Mittel zum Glücke. Das einemal wird es die Thätigkeit, das andeie- 
mal die Unthätigkeit sein^ worin der Wille sein Gittck sucht 
und findet. 

Aus all dem ist ersichtlich, dass die eine liuliffereuz eigeui- 
lich die andere einschlieüt und die subjective i>er accidens von 
der objeotiven abhängt. Der Wille ist subjectiv, (luoad exercitium 
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aäus frei, weil ihm die Vernunft seine eigene Thätigkcit als ein 
indiiFere&tes Gut darstellt Daram kann er zwischen seiner Thätig- 
kät und Unthätigkeit wählen. Dadurch ist die Freiheit wesent- 
lich und formell gewahrt. 

Wo immer der englische Lehrer von der Freiheit Gottes 
spricht, da fUhrt er dieselbe znr&ck auf die Indifferenz mit Bezug 
auf die Th&tigkeit Gott ist frei, indem er wollen kann, dass 
dieses oder jenes sei oder nicht sei, gleiohwie wir sitzen woU^ 
oder nicht wollen können (1. p. q. 19. a. 10. ad 2.). Gott bestimmt 
sich seine Thättgkeit * selber, sie wird nicht von einem andern 
bestimmt. Er ist darum im wahren Sinne (verimmej Herr seiner 
Werke (2. dist 25. q. 1. a. 1. ad 1.). Zar Freiheit gehört, dass sie 
einen Act ausüben oder nicht ausüben könne, und dies ist bei 
Gott der Fall. Das Gut, welches er wirkt, kann er auch nicht 
wirken (1. c. ad 2.). Er ist somit indifferent für vieles. Allerdings 
ilt es nicht in der Weise zu verstehen, dass er jetzt etwas will 
und später nicht will, weil das seiner Unveränderlichkeit wider- 
sprichty sondern es moss in dem Sinne verstanden werden, dass er 
tteses woll^ oder nicht wollen kann (de veritate q. 24. a. 3. ad 3.). 

Wir glauben hiemit zur Genüge dargethan zu haben, dass 
die Wahilreiheit per se, wesentlich und formell in der Indifferenz 
bezüglich der Thätigkeit oder Unthätigkeit (tndiffermitia contradic- 
üonis) besteht. Die luditlerenz mit Bezug auf die verachiedeueu 
Gegenstände {indifferentia cont r arietat is oder specificationis) bildet 
zwar die erste und entfernte Grundlage, die radix Ifhcrtatis, aber 
formell und wesentlich die Freiheit ist sie nicht. Nichts- 
destoweniger ist diese Indifferenz für die Freiheit noth wendig. 

39. Wie verhalt es sich nun mit der Behauptung, dass die 
Doctrin der Th ouusten die Freiheit in ihrem Bestände verletze? 
Die Autwort darauf ist leicht zu ^^jeben. 

Es wurde bereits dargethan, dass der Wille, wenngleich er 
in adu oder agens 1)1 avtu ist, sich doch noch seiner eigenen 
Thätigkeit gegenüber passiv verhält, weil diese Thätigkeit ein 
accidens ist, welches dem Willen als seinem Subjecte inhäriert. 
Insofern diese Thätigkeit Wirkung oder EÜcct des Willens ist, 
befindet sich letzterer nicht in der Potenz zu ihr, verhält er sich 
ihr gegenüber Dicht passiv, sondern activ. Er bildet vielmehr 
die wirksame Ursache diesem Eiicctes. Passiv ist der Wille 
nur iiisülern die Thätigkeit cm accidens ist und dem Willen im- 
manent in Lianen. Allein der Wille muss noch in einer andern 
Beziehung passiv genannt werden. Er hat nämlich von Katnr ans 
gar keine Thätigkeit. Aus und durch sieh selber ist er nicht 
aetives Princip, active Potenz oder agens m aOu, Er besitzt 
bloB das Vermögen thätig za sein. Diese Eigenschaft ist ihm 
ttbrigens mit allen andern Geschöpfen gemeinsam, kommt nicht 
ihm allein zn. Von den Katnrkralten unterscheidet sich indessen 

Feldneri WUleusfreiheit. 6 
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der Wille dadurch, dass jeue nach dem ersten Anstoße \ (iu seiten 
Gottes Uli unterbrochen thätig sind, unausgesetzt wirken, solange 
sie kein Hindernis finden, während dieser nur zeitweilig tbätig ist. 
£r ist, wie S. Thomas bemerkt, quandoque agens in potentia, 
guandogue ager\8 In aäu. Wenn es nnn die lülen GeichOpfen 
gemeinsame Eigenschaft ist, ans nnd durch sieb selber ohne 
Thätigkeit m sein, so kann in dieser Untbütigkeit die Freiheit 
des Willens nicht liegen. Das Gemeinsame bildet niemals zugleich 
den Unterschied von andern. Das blofie YennOgen, die reine 
Potenz eine Thätigkeit ausznttben, ist somit nicht die Differenz, 
wodurch sich die freien Creaturen von den unfreien unterscheiden. 
Zur Freiheit gehört, dass der Wille eine Thätigkeit vollziehen 
oder nichf vollziehen könne. Solange der Wille passiv, bloBes 
Thätigkeits vermöge n ist, steht es nicht in seiner Macht, eine 
Thjiti£:keit nicht zu setzen. Er mnss vielmehr in der Unthätig- 
keit bleiben, weil dies der oi'Sprlingliche, natürliche Zustand des 
Geschöpfes ist. 

Der englische Meister findet den Vorzug der vernünftigen 
^\ esen, nämlich die Freiheit darin, dass sie sich selber be- 
stimmen. Er spricht nicht vom bestimmen können, obgleich 
das Können, die Fähigkeit vorausgehen muss. Noch deutlicher 
sa^t uns dies die Ileirschait über die eigene Thätigkeit. Herr 
über etwas ist jemand erst dann, wenn er es in der Wirklichkeit 
besitzt, so dass er dartlber fi^i Terfttgt. Der Wille als Veim($gen, 
als Potenz bat aber keine wirkliebe Thätigkeit, sondern bloß die 
Fähigkeit daasn. Von einer Herrschaft kann somit nicht die Rede 
sein. Der Wille als ag$ns in potenUa kann folglich Uber die 
Thätigkeit oder Untiiätigkeit nicht frei nnd nach Gntdanken 
TerfÜgen, sich selber dazu bestimmen. 

Anders verhält sich die Sache, sobald der Wille in aäu, 
agens in aet» ist. In diesem Falle ist er wirkliohe Ursache, 
actt( caumns. Die Ursache enthält in dem Momente, wo sie etwas 
verursacht, den Effect in sich, denn der Effect geht aus ihr hervor. 
Die Thätigkeit ist nun ein Effect des Willens, wie S, Thomas 
beständig- lehrt, und sie geht aus dem Willen als ihrer Ursache 
hervor. Sie muss folgerichtig im Willen enthalten sein. Dies aber 
ist erst dauu der Fall, wenn der Wille active Poteuz, activea 
Princip oder agens in actu ist. Der Wille besitzt demnach die 
Herrschaft Uber seine Thätigkeit, und bestimmt sich selber zu 
dieser Tbätig:keit, sobald er principium aclivum ist. Diesem Princip 
entspiicliL dei Effect, die Thätigkeit. 

40. Zur freien Thätigkeit des Willeus gehören demnach zwei 
Dinge, von denen das eine die Potenz oder den aäus primuSf 
das andere die actnelle Ansttbung der Thätigkeit angeht. Von 
selten der Potenz wird gefordert und genügt die Fähi^^keit oder 
das Können, d. h. die Macht fpoksUuJ zu den heiden entgegen* 



Digitizcü by GoOgU 



f 




gesetzteu Extremeu: z. 1". die Fähigkeit />ii wollen, nicht zu wollen, 
zu lieben, nicht zu licbeu. Diese Fähigkeit, dieses Kounea «bildet 
die Grundlage für die Freiheit. Eio^ ThätigkeiX ohne das Ver- 
mögen, ohne die Potenz* von welcher diese Thätigkeit ausgeht, 
UUst sich absolut nicht denken. Von seilen der wirklichen Ent- 
faltung einer Thätigkeit wird verlangt, dass die soeben genannte 
Potenz Bich actuell zu einem der beiden Extreme applieiere, 
wahrend es zu . dem andern nicht geschiebt Beiden zugleich 
kann die Potenz nicht appliciert werden, denn eine und dieselbe 
Potenz vermag nicht zwei Thätigkeiten zugleich auszuüben, noch 
• auch zugleich thätig und unthätig zu sein. Bei dieser actuellen 
Applicieruug muss jedoch die Potenz für das Gegentheil intact 
bleiben, sie darf dadurch nicht autV^ehoben werden. 

Untersuchen wir nun diese licdiiigungeii der Wahlfreiheit 
etwas näher. Es wurde früher gesagt, die objecti ve luditfereuz 
sei nothwendig für die Freiheit, obgleich sie die Freiheit per se, 
wesentlich and formell nicht constitniert So pft demnach der 
Wille frei famdelt, mnss'ein sweifMhes, formell oder Tirtaell 
nnterschiedenee Urtheil von selten der Vemunflt yoraasgeUen. Das 
eine legt indi^CKent ^die. beiden Extreme Tor. zwisehoa "welchen^ 
eine Wahl stattfinden^ die freie Thätigkeit vollzogen werden soll. 
Das eine wie das andere dieser Extreme moss soviel an Gtite 
bfeitzeni dass es begehrt werden kann, begehrenswert erscheint, 
sogleich aber ancb soviel Mangel an Gote haben, dass es ziirttck- 
gewiesen, nicht angestrebt werden kann. Das zweite Urtheil 
schreibt gans bestimmt nnd wirksam vor, welcher von diesen 
beiden Theilen hie H nme m wiUiIen ist Darob das erste Urtheil 
ist der Wille in aäu prmo frei, nnd er besitzt die Fähigkeit für 
beide Theile. Durch das zweite wird er actuell, in der Wirklich* 
keit auswählend. Durch dieses: Urtheil geschieht die .Applicierying 
4es Willens zn einem dieser Theile, auf welchen die Wahl fällt. * 

In derselben Weise muss die subjectiv freie Thätigkeit des 
Willens vor sich gehen. Damit der Wille in aäu primo frei sei, 
gentlgt die Fähigkeit, den einen wie den andern Theil begehren 
zn können. Indessen geht er dadureh nioht schon zu einer wirk- 
lichen Thätigkeit Hber. Er bleibt agens in potentia. Ist er, wie 
wir nachweisen werden, durch die praemotio physica agens ht actu, • 
active Potenz, actives Princip geworden, so wird unfehlbar eine 
Thätigkeit erfolgen,' die auf den einen und nicht auf den andern 
Theii, auf das Unthätigsein gerichtet ist. So wenig 'der Wille auf 
das letzte praktische Urtheil der Vernunft, die Sentenz hin, für 
beide Theile gleich actuell indifferent bleibt, ebensowenig ist er 
als active Potenz, als a^ens in actu flir die Thätigkeit und Un- 
thätigkeit actuell gleich indilTerent. Zwei actueüe Indifferenzen 
zu gleicher Zeit vertragen sich nicht. Dayinf beruht die Unter- 
scheidung des sensus composüus und smsas dimus, die sich im 
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heil. Thomas ausdrücklich tiudet, wenngleich sie von uianckeu 
Autofeu nicht verötaudeu wird (cfr. S. Th. 1. p. q. 14. a. 13. ad3. — 
q.,19. a. 8. ad 1. — 1.2. *q. 10. a. 4. ad 3.). Au der zuletzt ge- 
nannten Stelle bemerkt der Doctor Angelicus treffend: wenn Gott 
den Willen zu etwas bewegt, aino aus einem a^eiis in potentia 
ein ayens in actii niaclit, so ist es muint^lich, dass derselbe zu- 
gleich zu diesem ctwus nicht bewegt werde. Alleiu schlechthin 
ist und bleibt es uicbt unmöglich. S. Thomas hat hi,er uichts anderes 
im Auge, als den sensus composUus und deu sensus divisus, 

Dass die Freiheit darunter keinen Schadeu erleidet, ergibt 
sich ebenso klar daraus^ wenn -wir den Willen ganz und gar ' 
nnabhängig sein lasDOD. Setzt der Wille durch jsich selber eine 
Tbätigkeit, so ist er nieht za gleicber Zeit unthätig, und umge- 
kehrt Niemand wird iodessen belumpten, der WiUe habe iu diesem 
Falle seine Freiheit eingebtißt Das Venn5gen, die iPotenz fttr dss 
Gegenthell besitzt er dabei ungeschmälert, somit auch die Frei- 
heit Wählt er tbatsächlieh eines der beiden Objecto, so verliert 
er dadnreh nieht die Möglichkeit, die Potenz das andere zu wählen. 
Zwei Gegenstände zugleieb, die ihm unter der Indifferenz vor- 
gestellt worden, kann er ebensowenig, wlf^len, .wie er nitht za . 
gleicher Zeit thätig und unthätig zu sein vermag, fiegehrt er 
tbatsächlieh eines der beiden vorgestellten Objecte, so wird 
dadurch bloß die objectiv passive, nicht active Indiffereibz 
aufgehoben. Und Übt er in der Wirklichkeit einen Act aus, so 
kann damit die sabjeotiv passive Indifferenz nicht bestehen. 
Allein diese Indifferenz, die Cuthätigkeit, gehOrt nicht zum Wesen 
der Freiheit Weder nach dem einen, noch nach dem andern 
Gegenstand^e streben, gehört ebenfalls nicht znm Wesen der 
Freiheit Der Wille ist folgerichtig dann frei^ wenn er nach 
diesem Objecte strebt, während er doch nach dem anderu 
streben könnte, und umgekehrt. Und er ist dann frei, wenn er 
tbatsächlieh einen Gegenstand begehrt, während er iha anch 
nicht begehren könnte, oder umgekehrt. 

41. Der passive Zustand ist demuach der Freiheit an und ffir 
sieh nicht eigeuthümhch, wie wir es ja iu Gott sehen, der inmier 
(i(/ens in adu, stets active Potenz, und nichts destowcuigcr im 
höchsten, vollkoniinetisten (irade frei ist. Er kommt aber auch 
nicht au und für sich der geschüpf liehen Freiheit zu. Warum 
er sich troizdem bei der Freiheit der Geschöp'fe vorüudet, werden 
wir sogleich vom euglischen Lehrer hören. 

Den Grund hiefUr erbli« kt nämlich der heil. Thomas dariu, 
dasH nichts in der Wirklichkeit Existiereudes bei deu Gu- 
8( luipfen einfach, simdern alles zusaninieugesetzt ist Der 
Wille als Vermögen, als Potenz ist darum seiner Natur nach 
aus und durch sich seli)er ganz und gar passiv. In ordim operatico 
gleicht er dem ersten Öloffe, der ntateria prima. Er kauu .alle 
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möglichen Objecte wollen, zn einem bestimmten ist er nicht 
bingeordnet. Ebenso knnn er 'viele Acte an*?fihen oder nicht aus- 
üben, aber zu keiner bestimmten Vollziehung oder Nichtvoll- 
ziehung seiner ThKtiirkeit ist er hing:eordnet. Dass dieser Zustand 
ein sehr unvollkommener ist, wird jeder begreiteu. Er ist so wenig 
vollkommen wie der Zustand des ersten Stoffes ohne die ent- 
sprechende Form und Existenz. Dieser Zustand kann folglich nicht 
die Freiheit bilden. Frei ist der Wille dann, wenn er nicht blo^ 
in qrdine entitativo, Boiidern auch in ordine operativo existiert, 
d. h. wenn er actives Princip, active Potenz oder agens in actu ist. 
Dem WiUeD als YermSgeii fehlt aber m crdim op^ni^ die 
Existenz. Diese mm 'erst dem Vermögen hinzukommen, 
dasselbe aetaierend nnd ans ihm ein agms (it actu constitnieren. 
Daraiui folgt aber dann, dass die aetive Potenz etwas Zusammen- 
gesetztes ist ans dem Potentialen oder der Potenz und demjeni- 
gen, wodnreh das Potentiale in ordine operativö formell m acht 
ist oder existiert. Wir haben hier ganz dieselbe Znsammensetznng 
wie bei der Wesenheit in ordine entitativo. Die Wesenheit ist das 
Potentiale, das durch die Existenz formell in actu gesetzt wird. 
Weil also der Wille als Vermögen reine Potenz ist, deshalb, 
wird er als artive Potenz, nls ar/eyis 171 arf}(, nicht reiner Act, 
aäus ptirus, sondern aus Potenz nnd Act zusantnieiii^^eset/t. Darum 
sagten wir oben, der passive oder potentiale Zustand des Willens 
der (Geschöpfe sei auch noch in der Wahlfreiheit rorlianden. Wie die 
Wesenheit der Creatnren durch die Existenz nicht actiis purus wird, 
ebenso wird es auch der Wille dnrcli die praemotio physica nicht. . 

Geht dadurch nicht der Vorzu^^, das Privilegium, dessen sich 
die vernünftigen WcHeii auf Grund der freien Wahl erfreuen, ver- 
loren? Keineswegs. Denn gleich wie der erste Stoff, im Besitze 
^ner bestimmten Form dadurch seine Unbestimmtheit allen 
anderen Formen gegenüber nieht Terliert, sondern die Ffthigkeity 
die Potenz zn allen andern Formen beibeh&tt, ebenso ist 'dies der 
Fall bei der Wahlfreiheit, wenn der Wille actire Potenz» 0^01» 
m actu ist Strebt der Wille als agem m actu nach einem be- 
stimmten Objecte, so verliert er dadurch die Fähigkeit, die 
Potenz alle anderen zn begehren, nicht. Und vollzieht er eine b e- 
Btimmte Thätigkeit, so büßt er dabei die Fähigkeit zu einer 
andern Thätigkeit oder auch zu der Un thätigkeit nicht ein. Der 
Wille ist darum niemals determiniert zu einem wie der apjw- 
titm nafurnjis der unbelebten Dinge, oder ]>loß anf die Rinnen- 
fälligt^n (Tüter beschränkt, wie das Strebevermügen der Thiere. 
tberdies wissen wir aus S. Thomas, dass das Be^ehrungsver- 
iniifjen der Thiere nieht iinthätig bleiben kann, wenn ihm ein 
Gut vorgestellt wird. Anders verhält es sieh mit dem Willen der 
vernünftigen Wesen. Diese bestiniuicü sich den Gegenstand selber 
und auch das Mittel, die Thätigkeit oder Unthätigkeit, wodurch 
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sie (iieseo Gegenstand ihrer Nei^^un^ und Liebe erreiohen, Das 
einemal sinl! sie in ihrer •Thäti^keif, das anderemal in ihrer IJn- 
thUtigkeit glücklich. Dass die Thätigkeit oder Unthätigkeit. nie- 
mais letztes Ziel, sondern immer nur Mittel zum Ziele sein kauu, 
beweist der englische Meister an mehreren Stellen (cfr. 1. 2. q. 1. 
•a. 1. ad 2*. — ib. q. 2. a. 7.). * ' 

Die genaue Kenntnis dea innersten Wesens der Wahlfreibeit 
ist von solcher Wichtigkeit, dass man 'ohne sie iäus den Schwierig^-' 
keiten nicht hemnskommt Diebe Sckwierigkeiten sind atUerdipgs 
ganz gleich groß, ob die praemoHo ph^siea angenommen oder Ter- ' 
warfen* wird. £b ist darum keineswegs angezeigt, selbe immer nur 
den Tiiomisten Toniihiilten. Mit denselben Gründen werden sie von 
den Thomisten gelOa^ n)it welchen von anderer Seite eine Ans- 
tragnng bewerkötelligt wird. Wer das eigentliche Wesen .dcr'Frei- 
beit gründlich erfasst bat, fttr dep wird die Orientiemng eine 
ziemlioh leichte seih. 

» 

§ 6. Der Gtogensiand oder das Objept der Wi^hlfreiheit. . 

42. Die Wahlfreiheit bildet den XJegensatz zu der Nothweu- 
digkeit. Nothwendig wird etwas dann genannt, wenn ^s unver- 
äude.rlich zu einem bestimpat ist. Der Wille der vernllnftigen 
Wesen ist zu vielerlei nicht bestimmt. Daher weiß er von einer 
Nothwendigkeit eiözig und allein nur in Bezug auf dasjenige, 
wozu er vermöge seiner uatüilicbcn Neigung bestimmt erscheint. 
Weil indessen jedes Bewegliche auf ein Unbewegliches, jedes Un- 
bestimmte auf ein Bestimmtes als anf sein Prineip zurUckgeftlhrt 
wird/ deshalb mnss dasjenige, wozu der Wille bestimmt ist, das ' 
Frincip bilden fUr das* Streben' nach demjenigen, wozu er nioht 
bestimmt ist. Bestimmt verhält sich der Wille- bloß dem Endziele 
gegenttber.mefat bestiibmt dagegen ist er hinsichtlich' dreier Dinge: 
nSmlich m Betreff des Objectes, des Actes nnd der Einordnung 
zum Ziele. 

q) Was das Object anbelangt, so ist zu bemerken, dass 
darunter die Mittel, nicht das Endziel selber verstanden werden 
mllssen. Der Grund, warum der Wille in den Mitteln frei ist, 
lieprt darin, dass man auf ver^chicdcTien Wehren zum Ziele gelan- 
gen kann, und dass den Verschiedenen auch verschiedene Wege 
offen stehen, dahin zu kommen. Der Wille durfte ans diesem 
Grunde nnmfJglich bezüglich der Mittel bestimmt werden, wie es 
bei den Katurdingen der Fall ist, die für ein gewisses und be- 
stimmtes Ziel auch einen gewissen und bestimmten Weg haben. 
Die Naturdiüge streben darum mit der gleichen Nothwen- 
digkeit nach dem Ziele und den Mitteln. Sie können infolge 
dessen nicht etwas begehren öder nicht begehren. Der Wille hin- 
gegen strebt zwar mit Nothwendigkeit nach dem Endziele, 
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inrlen» er da8Heibe nicht nicht begLbreu kaun; alieiu das Mittel 
verlaugt er keineswegs mit Nothwctuli^^keit. In Betreff der Mittel 
. steht es demxuich voUkommeQ m seiuer Macht, dieses oder jeaes 
anzustreben . 

h) Der Wille ist ferner nicht bestimmt hmsiehtlich des Actes. 
Er kann selbst dann, wenn ihm ein bestimmtes Object vor- 
gestellt wird, nach Belieben in Thätigkeit Ubergehen oder anthätig 
bleiben. Er kann jedes Object (respectu cujuslibef) actnell be- 
gehren oder auch keinen Act ausüben. Bei den Natuniingen trifft 
dieses nicht zu. Das Schwere strebt stets in der Wirklichkeit 
(actiij nach dem Centrum, ausgenommen es werde daiiii durch 
irgend etwas aulgehalten. Die unbcbeclten Wesen \vcr(b3n oben 
nicht durch sich selber^ sondern durch ein üiideres bewegt. Die 
lebendeu Weseu Lmgegen bewegen sich selber. Darum kaun der 
Wille begehreu oder nicht begehren. 

c) Drittens ist der Wille nicht bestimmt bezüglich der Hin- 
ordnnug zum' Endziele, indem er nach dem streben kann, was iti 
Wahrheit, oder was nur schembar dem eigentlichen Ziele dienlich 
ist. Diese KichtbesdmmiiDg hängt von zwei Umstanden ab. Erstens 
dayoQ. dass der Wille nicht bestimmt ist; in Betreff der Mittel. 
Zweitens davon, dass die Vernunft nicht bestimmt ist mit Bezng 
anf die Erkenntnis, die folglich eine richtige oder irrige sein kann. 
Unter Voranssetzang eines richtigen Principes ergibt sich niemals 
eine unrichtige SehlassfoIgeriiQg, anßer dadarch, dass die Yemnnft 
einen Fehler begeht, etwas unrichtig nnterstellt, oder die Schlnss- 
folgenmg unrichtig anf das Prineip bezieht. Geradeso verhält es 
sieb mit dem Willen. Denn ist das Streben nach dem Endziele 
ein geordnetes, so könnte niemand etwas in verkehrter Weise be- 
geben, wttrde nicht die Vernunft etwas auf das Ziel beziehen, 
was sich anf dasselbe einfach nicht bezieben lässt. Wer z. B. in 
geordneter Weise nach der Glückseligkeit strebt, der kann nie- 
mals verleitet werden, einen Diebstahl zu begehen. Geschieht es 
dennocb, so erachtet er ihn als ein Gut. Der Diebstahl ist fUr 
ihn ein angenehmes Gut, und er kann als ein schwaches Abbild 
der Glückseligkeit^ auf dieselbe bezogen werden. Daraus folgt die 
Niehtbestimmnng des Willis, zufolge welcher er das wirkliche 
Gut, oder das nur scheinbare, das Böse, begehren kann. 

Der Wille wird frei genannt, insofera er keine Nothwendig- 
keit kennt. Die Freiheit des Willens besteht demnach in drei 
Diniren. Erstens in der Freiheit des Actes, indem er wollen und 
nicht wollen kann. Zweitens in der Freiheit des Objectes, indem 
er dieses oder jenes, oder das Gegentheil desselben wollen kann. 
Drittens in der Freiheit der Beziehung zum Endziele, indem er 
das Gute oder das Böse begehren kann. Die Freiheit der ersten Art 
besitzt der Wille in jedem Zustande der Natur, also in diesem 
Leben, und mit Bezug auf jedes Object. Die der zweiten hat 
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er mir in Betreff einiger, der Mittel nämlich, nicht den Endzieles 
selber, und dies ehenfalls in jedem Zustande der Natur. Die 
dritte Ai t bezieht sich auf einige Objecte, auf die Mittel, sie findet 
sich aber nicht in jedem Zustande der Natur, sondern bloß in 
jenem, in welchem die l^attir fehlen kann. Denn wo die Erkenntnis 
und Yergleiehung ohne Fehler ist, wie in den Seligen des Himmels^ 
da kann der Wille nicht das BGse begehren and anstreben (de 
veritate q. 22. a. 6.). 

Wir mlissen diese drei Objecte, betreffs welcher der Wille 
der verDtlnftigen Geschöpfe frei ist, selbst auf die Gefahr hin zu 
wiederholen, genauer examinieren, weil die Doetrin des Calvin 
und Janseoins der Lehre des heil. Thomas diametral entgegen- 
gesetzt ist. 

48. Der Gegenstand des Willens kommt in zweifacher Weise 
in Betracht: fonneli und materiell. Die formelle Seite eines Objectes 
"bildet den Grund, durch welclieii es anf ein Vei*mögen, auf eine 
Potenz einwirkt. Nach der Lehre des iieil. Thomas sind die Ver- 
mögen, Verstand ui»d Wille der Geschöpfe hinsichtlich ihrer Ob- 
jecte passiv. Der Gegenstand bildet darum fUr die Potenz das 
Princip der Bewegung, Bestimmung, die Potenzen sind das Be- 
wegte, Bestimmte (1. p. q. 80. a. 2.). Wenngleich nun der Gegen- 
stand das bewegende Frincip, jprincipium guod, bildet, so ist er 
doch nicht jedesmal anch zugleich das Princip quo od^ wodurch 
dieser Einfloss auf die Potenz ansgeflbt wird. Der sichtbare Gegen- 
stand wirkt als prine^um quod auf das Sehorgan, hingegen ist 
die beleuchtete Farbe das pHncipium quo, oder dasjen^e, wo- 
durch diese Einwirkung erfolgt. Der Wille wird vom Gegenstände^ 
welcher gut ist, bewegt. Diese Bewegung aber wird ausgeführt 
durch die Ottte, welche das Object in sich bat. Der Gegen- 
stand, welcher bewegend auf den Willen Eiufluss nimmt, heiBt 
auch materielles, und dasjenige, wodurch diese Einflussnabme you- 
statten geht, formelles Object, oder formeller Grund. Der englische 
Lehrer nennt letzteres immer die ratio volendi, ersteres: id in quo 
ratio ista mvenitnr (1.2. q. 1. fi,7.). 

In der vorhin citiei teo Stelle bemerkt nun S. Thomas, die 
Freiheit des Willens erstrecke sich auf alle Objecte mit Aus- 
nahme des Endzieles, der Glückseligkeit im allgemeinen, nach 
welcher der Wille nicht frei, sondern mit Noth wendigkeit strebe. 
Um zu sehen, inwiefern der Wille die Glückseligkeit im allge- 
meinen mit Nothwendigkeit begehrt, muss sie in der oben an- 
gegebenen zweifaohen Weise unterschieden werden. Das Endziel 
ist dem englischen Lehrer dasjenige Gut, wel<^es vermiSge seiner 
Vollkommenheit das Yerlangen des Willens ganz und gar stillt 
Weil jedes Wesen seine eigene Vollkommenheit begehrt, deshalb 
strebt es nach jenem' Gut als dem ESndziele, welches, in sich voll- 
kommen, auch das strebende Subject zu vollenden imstande ist 
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Das Endziel muss darum derart das Verlaugeo des Willens be- 
friedigen, dass demselben nichts mehr Ubn^ bleibt, was er noch 
wünschen könnte (1. 2. q. 1. a. 5.). Wird ihm dieses allseitige 
Gut in der Wirklichkeit von der Vernunft vorgestellt, so 
kann er nicht es nicht begehren, d. h. er kann nicht das Ge^; en- 
theil von diesem Gut anstreben. Und insofern l)e<!;e!n t der Wille 
das Endziel, die Glückseligkeit im allgemeinen mit Nothweudig-, 
keit. Hierüber wurde früher, bei der Behandlung des Willens als 
Natui, das ^^ähere nachgewiesen (cfr. 1.2. q. 10. a. 1.). 

Gibt es nun für die geschaffene vernünftige Strebekraft einen 
Gegenstand, ein Object, objedum quod, welches als ein all- 
seitig und in jeder Beziehung vollkommenes' Gut yon der Verannft ' 
Ihr vorgestellt wird? Nein^ es existiert kein solebes. Der Gegen- 
stand, das cSl^eäum quod, ist für den geschaffenen Willen, so- 
lange er nieht die Anschauung Gottes genießt, niemals ein voll- 
kommenes Gut In diesem Leben ist selbst Gott, das voUkom- 
menste Gut, von uns nicht in einem solchen Grade erkannt, dass 
vm ihn noth wendig begehren, nicht das Gegentheil von ihm 
anstreben könnten (1. p.q.S2. a. 1.). Ganz dasselbe muss von der 
Glückseligkeit im allgemeinen gesagt werden. Die Ansicht des 
eoglischen Meisters lässt einen Zweifel hierüber nicht aufkommen. 
Derselbe sehreibt: „Wenn wir die Bewegung des Willens von 
Seiten des Objeetes, welches den Act den Willens dieses oder 
jenes zu wollen specifieiert, ins Auge fassen, so muss vor allem 
beachtet werden, dass das erkannte, dem Willen zusagende 
(conveniens) Object den Willen beweert. Würde darum dem Willen 
ein Gut vorgestellt, welches bloli als ein Gut, nicht auch als 
convenient erkannt ist, es wäre nicht gcci^^iet, den Willen zu 
bewegen. Der Rath und die Auswahl beziehen sich nun auf etwas 
Particuläres, mit welchem sieb die 'niätigkeit des Willens befassi 
Das was als gut und zuträglich erkannt wird, muss folglich als 
ein Gut und etwas Zuträgliches im einzelnen, nieht bloß im 
allgemeinen aufgetasst werden. Erscheint ein Gegenstand als 
ein convenientes Gut mit Bezug auf alles Particul&re, was da- 
bei in Betracht konunen kann, so wird er den Willen mit N oth- 
^endigkeit bewegen. Aus diesem Grunde begehrt der Wille 
mit Nothwendigkeit die Glückseligkeit, denn diese bildet nach 
Boethius einen Zustand, der durch die Fülle aller Güter voll- 
kommen ist. Diese Nothwendigkeit bezieht sich indessen nur auf 
die Bestimmung des Actes, iü^ofeni der Wille nicht das 
Oee:eiitheil von diesem vollendeten Gute begehren kann (de 
malü q. 6. a. unic). Wo existiert aber dieses allseitig vollkoiinnene 
Gut für den Menscheu in diesem Leben .'^ isirgends als in seiner 
Vorstellung. Und wenn er selbst alle Güter des Himmels und der 
Erde zusarnmenfasst, wie er sie jetzt erkennt, wie sie seinem 
Geiste vorschweben, sie bilden trotzdem nicht in der Wirklichkeit 
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jenen Gegenstand, der ihn wahrhaft nnd ftir immer glHcklicb 
maclit. Das Ohjectum quod oder dasjenige, worin die Glückselig- 
keit objectiv liegt, ist Gott, in seiner ^^>senheit geschaut, und . 
eben diese Wesenheit erkennen wir hier uut Erden nielit. wie sie 
in sich ist. Wir wissen es nicht, obgleich wir es glauben, dass 
Gottes Wesenheit das allseitige, allein gllicklich machende 
Gut ftlr nns Menschen bildet. Wir erkennen und wissen zwar, 
dass Gott das höchste und vollkoimueustc Gnt ist. Allein das . 
reicht, wie S. Thomas beiucrkt, nicht hin, nm den Willen zu be- 
wegen. Soll ein Ohject den Willen bewegen, die Thätigkeit des- 
selben bestitaunen, specificieren, so rnoBS es nicht bloB als ein Gut 
*flberhaupt, sondern als .ein Gttt ftlr den Willen, als etwas 
ConTenientes erkannt werden^ Ob Gottes Wesenheit f ttr nns ein 
znträgliehes Gnt ist, das wissen* wir nicht in jenem Grade, dass 
wir dieses Gnt m Q s s t e n begehren mit natQrlicher Nothwendig- 
keit. Der Glaube bietet nicht eine solche Gewissheit, cbiss der 
Wille infolge dessen mit Notbwendigkeit Gottes Wesenheit 
begehrt Diese Sicherheit gewährt aber die Anschauung Gottes 
im andern Leben. Jetzt, hier anf Erden, ist demnach Gottes 
Wesenheit nicht der Gegenstand, der nnsern Willen mit Notb- 
wendigkeit bestimmt, der Mensch kann das Gegentheil wollen. 
Die Terworfeneu Engel haben es thatsächlieh gethan, ein Beweis, 
dass sie frei waren. 

Alles (TeschaHeiie ist nach dem englischen Meister theilweise 
ein Gut, theilweise nicht ein Gut. Es ist beschränkt nnd darnm 
nicht allseitig vollkommen, sondern zugleich mit einer Unvollkom- 
menheit behaftet. Aus diesem Grnnde begehrt der Wille nichts 
von all dem, was existiert, mit Notbwendigkeit. Die Ver- 
nunft kann jedes geschaffene Gut dem Willen von jener Seite 
ans darsieilen, von welcher ans es ein Qat ist. I^e kann es 
aber auch von jener Seite ans thnn, welohe UnToUkommenheiten 
aofweist Dem Willen steht es infolge dessen frei, dieses Gut sa 
begehren oder abzuweisen. Nothwendig strebt er nnr nach 
jenem Gut, welches gar keine Unvollkomraenheit in sich sohlieBt, 
▼on welcher Seite ans es immer betrachtet werden mOge (1. 2. 
q. 10. a. 2.). 

Fragen wir demnach, ob irgend ein Gegenstand (res)^ 
welcher Wirklichkeit hat, ein Object, welches existiert, den Willen, 

wenn er thätig ist, objectiv mit Notbwendigkeit bestimme 
und bewege, so müssen wir diese Frage verneinen. AUerdin^^s 
können wir dies nur mit dem Beifügen thun, solange wir nicht 
Gottes Wesenheit in sich schauen. Die Glückseligkeit im ali- 
gemeinen, von welcher S. Thomas lehrt, sie bewege nnd bestimme 
den Willen mit Notbwendigkeit, ist nicht etwas in der A\ irklich- 
keit, sie existiert nicht als ohjectum quod, sondern mehr als 
ohjectum guo und als objective ratio volendi. Für dieses Leben 
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exittiert sie als Gegenstand mir in unserem Denkei), wie S. Tho- 
mas bemerkt. Finis uliimm est in infenfmie, und insofeni bewegt 
sie den Willen mit Nothwendigkeit, Der Wille strebt bei all seiner 
ThMtigkeit nach dem Glücke, er kann niemals nnglücklich zu sein 
bej^:ehreu. Dies thut indessen seiner Freiheit keinen Eintrag. Gott 
selbst kann nicht unglücklich sein wollen, strebt m-it Noth- 
wen (1 i i: k ei f; nach dem Glttcke. Er strebt aber auch nothwendig 
nach ik'iii Gut als sulcliem. Er kann sowenig wie der Mensch 
das Böse als solches wollen. Nichtsdestoweniger bleibt er im Voll- 
besitze der Freiheit. Der Unterschied, welcher diesbezUgÜQh zwischen 
Gott und uns hier auf Erden gemacht werden muss, besteht darin^ 
dass Gottes Wesenheit für ihn das objectum quo und qmd zu- 
gleich* bildet, während wir kein bestimmtes, existierendes objedum 
quod unserer Glttekseligkeit haben. Damm sneht es auch der 
eine da, der andere dort Damm entscheidet sieh der eine direet 
fitr Oott, weil ihm die ans dem Gknben geschöpfte Erkenntnis 
genügt, der andere aber folgt der Neigung seiner Leidenschaften 
nnd wendet sich ein für allemal von Gott, dem einzigen Gegen- 
staude seines wahren Glttckes, ab. Wir sind folglich in diesem 
Leben auch hinsichtlich des. objectum quod frei. Anders verhält 
sich die Sache im Jenseits, wo wir, gleichwie Gott selbst, die 
Wesenheit Gottes mit Nothwendigkeit begehren werden. 
Vom Hanptobjeete sind wir dann bestimmt, dieses kcinnen 
wir nicht nicht wollen, naoh dem Ge^enth^ile desselben können 
wir nicht streben. 

Es eii^Hbt sich somit, dass die Freiheit der Geschöjjfe mit 
Bezug aut die Objecte sehr unbeschränkt, ja dass sie als Frei- 
heit Überhaupt objectiv niclit begrenzt ist. Unglücklich sein 
Wüllen ist keine Voiikommenheit, das Blise als solches be;^ehren 
ebensowenig. Denn in beiden Fällen hätte die Creatur keine 
Ähnlichkeit mit Gott, und was Gott nicht ähnlich, das ist unvoll- 
kommen. Wenn es also nach der Lehre des l^iL Thomas jedem 
Wesen eigen ist, seine Vollkommenheit als Endziel zn begehren, 
oad wenn das, was den Willen nnglttcklich macht, das, was fttr' 
ihn etwas BOses ist, unmöglich ' eine YoUkommenheit fUr ihn sein 
. kaimy.go liegt es klar zu Tage, dass in der Bestimmung, Beschrän- 
kong des Willens auf das Gut und die Glllckseligkeit im alige- 
meinen eine Beeinträchtigung der Freiheit nicht gefunden werden 
kann. Im Gegentheil muss dies vielmehr als Fundament und Grand- 
lage der Freiheit betrachtet werden, weil jedes Bewegliche auf 
ein Unbewegliches, jedes Unbestimmte, nicht Determinierte auf 
ein Bestimmtem, als sein Princip zurückzuführen ist (1. p. q. 82. 
a, 1. — - de veriiate q. 22. a. 5.). 

Übrigens haben wir früher gehört, das8 <lie l>cstmimung des 
Willens durch das Object nicht formell ziiin Wesen der Frei- 
heit gehört. Gäbe es selbst nur ein einziges Object, weiches den 
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Willen mit Noth wendigkeit bestimmt, er wäre in Betreff 
seiner Thätigkeit, dieses Object zu begehren oder zu ver- 
srlimriheii, denuocb frei, und man niUsste von ihm einfachhin sagen, 
dass ei frei ist. Denn solange die Freiheit formell besteht, 
die Freiheit thätig oder unthätig zu. sein vorhanden ist, muss 
absolut anerkannt werden, dass der Wille frei ist. Wir tragen 
dai iiüi irar kein Bedenken, die Ansicht auszusprechen, der Mensch, 
überliaiijit das vernünftige Geschöpf, sei auch mit Bezug auf das 
Gut und die Glückseligkeit im allgemeinen formell frei zu nennen. 
Obgleich der Wille nach diesem Gut, wenn er dasselbe begehrt, 
mit Kothwendigkeit strebt, so kann man doeh nicht sehlechthiB 
behaupten, er sei diesbezUglieh anfrei. Er bleibt frei hinBiohtlich 
fleiner Thätigkeit, in Betreff des Actes, welchen er ▼ollzieheir oder 
auch nicht vollziehen kann. 

41. Damit kommen wir xn der zweiten, vom englischen Lehrer 
angeführten Art der Freiheit : nämlich mit Rttcksicbt anf die Thätig- 
keit oder Uttthätigkeit des Willens. 

ä. Thomas bemerkt an obiger Stelle, der Wille sei nicht be- 
stimmt, sondern frei in seiner Thätigkeit in Betreff jedes Objectes. 
Selbst wenn ihmein bestimmtes Object vorgestellt wird, könne 
er in 'l'hatigkeit libersrebcn, oder in der Unthlitigkeit verharren. 
Dabei macht der englische Meister einen UntiMschipd zwischen 
der objectiven Freiheit, die wir soehen niiher liespinclien haben, 
und der subjectiven, die in der IndiÜerenz thätig oder nicht tbätig 
zu sein besteht. Die erstere Freiheit ist enger, indem der Wille 
das Gnt und die Glückseligkeit im allgemeinen nicht frei, son- 
dern mit N ot h w e n d i gk e i t begehrt. Sie erstreckt sich dem- 
nach nicht auf alles. Von der Freiheit im letztern Sinne, der 
subjectiven dagegen sagt der Doctor Angelicus, sie sei vorhanden 
mit Bezug auf jedes Object. 

Die Hanptschwterigkeit ist nun die: ob der Wille hinsichtfich 
des Guten und der Glückseligkeit im allgemeinen nach der Lehre 
des heil. Thomas subjectiT frei sei, oder ob er diese zwei Objeote 
mit Nothwendigkeit begehre? Wir glauben diese schwierige Frage 
im Sinne des heil. Thomas dadurch zu lösen, dass wir die be^ 
treffenden Stellen genauer examinieren nnd zum Schlüsse das 
Kesultat herausbringen: Der Wille begehrt an und fttr 
sich das Gut und die Glückseligkeit im allgemeinen 
subjectiv nicht mit Nothwendigkeit, d. b. er kann 
hinsichtlich dieser Objecto in Thätigkeit übergehen 
oder unthätig bleiben. 

Noth wendig nennt der enirlisehe Meister dasjenige, was 
unveränderlich zu einem bestimmt ist. Wäre der Wille 
nuD au und flir sich mit Bezug auf die genannten Objecte sub- 
jectiv unfrei, so mlispte er dieselben unveränderlich be- 
gehren. Er mlisste hitiäichtlich dieser Objecte beständig in 
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yriiätigkeit sein, sie ununterbrochen actuell wollen. 
Die Nothwendigkeit in Betretf des Actes (qnoad exercitium actus) 
bestellt ja ^emäß der Begriffsbestimmung des: ^Nothwendigen** 
darin, das» der Wille n ii v e r ii n d e i 1 i c h zu c i ii c lu bestinuiit 
ist. Die Nothwendigkeit bchliciit l'olglich da» üiidcrc, das Gegcu- 
theil aus. Das Gegentheil von Tbätigkeit ist Unthätigkeit oder 
Nicbttbäti^ein. Begehit nun der Wille das Gut und die Glück- 
Seligkeit im allgemeiiieu sabjeotiv nothweudig, d. h. anfrei, 
80 ist er ttüTerftaderiioh 211 dieser Tbätigkeit bestimmt 
• Dieses aber bestreitet der beil. Tfiomas an mehr als einer Stelle. 
Schon die Worte an der. oben angeführten Stelle, der Wille sei • 
labjeotiy (qmad exercüium) frei mit Bezu^ anf jedes Object, 
deaten darauf bin, dass die. WillensÜiiitigkeit unter allen Um- 
ständen eine freie ist Der vom heil. Thomas ausgesprochene Grand- 
salz lautet allgemein: respeefu cujtMbet objeäi. Überdies mfisste 
der Unlersehied zwisohra der ersten und zweiten Art, der sab- * 
jectiren und objectiyen Freiheit wegfallen. In Betreff der objee- 
tiren nimmt S.Thomas einen Gegenstand, die Glttckseligkeit im 
^Igemeinen aus, indem er lebrt/ der Wille begehre diese noth- 
' wendig. Bezieht *sioh diese Nothwendigkeit nicht bloß auf das 
genannte Objeet, sondern auch auf die Tbätigkeit, auf den ilk us- 
act, dann ist es ganz« und gar unrichtig zu sagen, die Willens- 
tbätigkeit sei mit Bezug auf jedes Object eine freie. Der Wider- 
spruch im beil. Thomas liegt dann auf der Hand. Hinsicbtlicb 
der subjectiven Freiheit lebrt er, sie ersti-eoke sieb auf alle Ob- 
jecte ; bezUgUeb der objectiven macht er eine Ausnahme, und doch 
soll diese Ausnahme auch fUr die subjective Geltung haben. Wir 
haben somit die Wahl zwischen einem offenen Widerspruche des 
englischen "Meisters mit sich selbst, oder seiner Lehre, der Wille 
begehre subjectiv das Gut und die Glückseligkeit im allge- 
meinen nicht Hilf natürliche und nothwendi^e, d. h. unfreie Weise» 
sondern er Itchnlrc auch diesbezüglich seine Freiheit bei. 

Wir haben Irüher die Worte: „an und für sich" gebraucht, 
um damit auszudrücken, was dem Willen seiner Natnr nach zu- 
kommt, solani^^e er sich nicht in der Anschauung Gottes befindet. 
Diese letztere besitzt er aus Gnade, nicht durch seine 2satur. 

Den zweiten Bevfeis gegen die Nothwendigkeit des 
Willens ac tos mit Bezug aut die Glückseligkeit im allgemeinen 
entnebmeu wir, wie schon gesagt, der Begriffsbestimmuug des 
„Nothwendigen"*, das als solches unveränderlich zu einem 
bestimmt ist, und eben dadurch sein Gegentheil auäöcLIieÜt. Die- 
sem Principe entsprechend müsste der Wille, wenn er das ge- 
nannte Object noth wendig begehrt, -dasselbe immer actuell 
anstreben, hinsichtlich desselben immer oder unveränderlich in 
Thciii^keit seiu. Dem widersprechen mebreie Äußerungen des 
eügliöcheü Meibterb. So m^ciit er sich z. ß. an einer Stelle folgen- 
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den Eiuwurl'; „Wüs eiuem Dinge 2)er ae innewohnt, das ist uoth- 
wendig in diesem Diuge. Etwas wollen kommt dem Willen ^ 5« 
za: folglich begehrt er etwas mit Nothwendigkeit. Der Beweis 
dalttr 18t leicht za Htthren. Das höchste Gut ist ein per se gewolltes 
Gilt. Wann imfiner daher der Wille dasselbe actaell begehrt, will 
er es per 9e. Kon will er es immer, demi er «begehrt es auf 
natürliche Weise: folglich strebt er inuter per se nach dem 
höchsten Gi|te/ Die Antwort »darauf lautet: «Das erste Gut ist 
etwas per ae Gewolltes, und der Wille strebt per^ae und auf 
natttriidlie Welse nach demselben. Allein es äst nicht richtig, * 

* dass er dieses Gut immer in der Wirklichkeit, actaell begehrt 
So manches kommt der Seele auf naturgemäße Art «n. Darass 
folgt aber nicht, dass alles das, jwas ihr auf ,d^ese Weise za- 
kommt, imm^r actnell in der Seele sei Die ersten Frincipien 
werden naturgemäß erkannt, und trotzdem beschäftigt sieb der 

• Verstand nicht immer acta eil mit denselben (deveritäte q. 22. 

• a. 5.ad 11.). In dieser Stelle wird die objective Noth wendig- 
keit des Willens offenl^r von der subjectiven Freiheit 
desselb&n unterschieden, und ansdröcklich betont, dass aus der 
Kothwendigkeit der einen nicht die Noth'wendigkeit der ' 
andern folge. Der Wille bleibt subjectiy auch daim frei,, wemi er 
objectiv etwas mit Kothwendigkeit begehrt. 

45. Sollte vielleicht der heil. Thomas irgend<vo anders die 
Lehre vortragen, dass' der Wille von Gott» i^ubjectiv auf natür- 
liche und nothwendige, d. b. unfreie Art bewegt werde? Wir 
haben keine ötelle dieses Inhaltes gefanden. In einem seiner 
Werke iiat der englische Lehrer austührlicb unsere Frage be- 
handelt. Es heißt daselbst: ^Um zu beweisen, dass der Wille 
nicht mit Notbwendigkeit bewegt werde, muss die Bewegung des 
Willens in Bezug auf den Willensact und im Hinblicke auf die 
Bestimmung dieses Actes durch das Object ins Auge gefasst wer- 
den*. In ersterer Hinsicht ist zunächst klar, dass der Wille durch 
sich selber bewegt wird. Wie er die andern Potenzen bewegt, so 
bewegt er auch sich selber. Daiaus folgt indessen nicht, dass er 
dann Beweger und Bewegtes zugleich und unter dem nämlichen 
Gesichtspunkte sei, dass er damit zugleich in der Potenz und im 
Acte sich befinde. Gleich wie der Verstaftid in Betreff der Er- 
kenntnis sich selber bewegt, indem er von einem in der Wirkhch- 
keit erkannten Gegenstande zu einem unbekannten fartschreitet, 
der mr der Möglichkeit nach oder in der Potenz erkannt war, 
ebenso bewegt sich der Mensch dadurch, dass er etwas actuell 
will, dazu auch etwas anderes in der Wirklichkeit zu wollen. 
Jemand will z. B. die Gesundheit. Dadurch bestimmt er sich dann 
Mediein zu nehmen. Indem er die Gesundheit begehrt, fängt er 
an darttber naehzndenken, was alles zur Gesundheit beiträgt In- 
folge dieser Berathang mit Bich eelb^ will er endlidi Medieii 
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anwenden. Es ei-gibt sieb hiemit eine bestimrate Reihenfolge. Dem 
Willensacte Medicin zu uebmen, gebt der Ratb voraus, und dieser * 
Rath eiiblgt auf Grund des Willensactes, womit er eiueu Kuth ^ 
begehrt. Der Wille bewegt sich souiit durch den Rath, der Rath ^ 
aber schließt eine Unteisuclmn^ in sich über vcisciiicdLiie und 
tutge^eugcsetztc Mittel. Er sagt nicht apodiktisch oder demousUativ, 
dieses sei zu wählen. Darum bewegt sich der Wille auch nicht 
mit Nothwendigkeit. Weil jedbch der Wille nicht immer einen 
Rath begehrt, deshalb moss er von Irgend einem andern* da^ 
' be^damt werdeo, daas er einen Rath wiinsche. WQrde diese Be-* 
atimmung von ihm selber ausgehen, so mHsste dem Gesagten zu* 
folge dieser Bewegung des Willens ein Rath rorangehen, nnd 
dilBseni Rathe ein Act des Willens, wodurch wir ins Unendliche 
kftmen. Um das zu Vermeiden, muss angenommen werden, dass' 
der Wille mit Be^ng auf seine erste Bewegung, wMn er etwas 
nicht immer .actneli will, von eintim äaton Principe bejregt 
wer^e, «nf dessen AtfstoB. hin der Wille za wollen beginnt. Diesen . 
AnstoB von außen schreiben nun manche einem EßmmelskOrper za. 
Diese Anschauimg ist jedoch falftch. Es bleibt daher nichts anderes 
ttbrig; als zu sagen, wie es auch Aiistoteles in der That behauptet, 
jenes Princip, welches den Willen und Verstand zuerst beWegt, 
sei etwas über dem Verstände und Willen, nämlich Gott. Gott 
aber bewegt alles entsprechend der Natur des Beweglichen, das 
Leichte nach oben, das Schwere nach unten. Er bewegt folglich 
auch den Willen nach dessen Verbältnissen, so zwar, dass der- • 
selbe nicht mit Nothwendigkeit bewegt wird, sondern dabei 
vielen gegenüber sich indifferent verhält. Aus dieser Darlegung 
folgt, dass die Bewegung des Willens bezüglich des Actes, der 
Willensthätigkeit eine durchaus freie, keinesw^ aber eine 
nothwendii^e ist" (de malo q. 6. a. 1.). 

Wie w'w 8chcii, lautet auch hier der Grundsatz des englischen 
Meisters ailgemein: die Willensthätigkeit, der Willeusact 
erfolgt irei, nicht uothwendig, obgleich die erste, oberste Ursache 
davon Gott ist. Die Natur und Bescliaffeuheit des Willens erfor- 
dern, dass er zu seinen Thätigkeiteu frei bewegt werde. Daher 
schließt S.Thomas den soeben citierten Artikel m\i den Worten: 
^Mit liezug auC manches wird der Wille von Seiten des Objectes 
mit Nothwendigkeit bewegt, jedoch nicht mit Bezug aul' alles. 
Von Seiten der Vollziehung des Actes dagegen wird er nicht 
mit Nothwendigkeit bewegt." Der Ductor Angelicus weiß also 
diesbezüglich von einer Ausnahme nichts. Die Freiheit des Willens 
hinsichtlich seiner Thätigkeit erstreckt sich auch auf die Glück- 
seligkeit Uli allgemeinen. 

lu diesem Artikel führt S. Thomas auch den tiefem Gruud 
an für die von ihm vorgetragene luid vertheidii^te Lebie. Er findet 
diesen Gruud darin, dass die ThätigkeiLeu des Verstandes und 
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Willens etwas ParUealäres sibd. Hiosicbtlich des Partioal&reo abttr 
ist und bleibt der WiUe frei. Denn das Partiealfire bildet nicht 
ein allseitig voUkomuieDes Gnt, es ist vielmehr gerade wegen 
seiner ps^ticulären BesohaffeDbeit tlieiivveise eiu Gut, tbeÜweise 
nicbt ein Gut. Der Wille kann demnach dieses Gut begehren oder 
nicht begeliren. Nicbt alleiu die äüßern Gegenstände, sondern auch 
die Willeusthätigkeit selber gehört zu dem Objecte des Willens. 
Weil er über sich selbst zu refleCtieren vermaj^, deshalb kann er 
sich seine eigene Thätigkeit als Object oder Ziel seines Strebeus 
vorstellen (1.2. q. 1. a. 1. ad 2.). Diese Thätigkeit aber ist etwas 
Particuläres. Eine Bewegung, einen Willensact aligemeiner 
Katnr gibt es weder, noch- kann es einen -solchen geben, ob- 
gleich in neuester Zeit das Gegeutlieil behauptet, und zum Über- 
flusse noch beigefügt wird, jcdermauu wisse, dass die Bewegung 
des Willens ziun Guten und zu d«M- GKlckseligkcit im allgememeu 
ali^eni einer Xatur sei. Zu dicbem „jcdcrmaun** darf S. Thuiiias 
. jedenfalls nicht gerechnet werdeu ; denn er weiß thatsächiicb nichts 
Ton emer subjeetiven Bewegung des Willens, die allgemeiner 
Natnr^ sein soll» Wie man sieh dne Willeusthätigkeit all- 
gemeiner Natnr etwa zu denken habe, ist recht sehwer zn be- 
greifen. Naeh S. Thomas sind die Acte des Verstandes nnd Willens 
etwas Particuläres, danim keineswegs allgemeiner Natur. Aus 
diesem Grande bewahrt der Willen ihnen gegenüber seine Frei- 
heit. Wenngleich Gott den Willen zu einer Thätigkeit bewegt, so 
kann er doch nicht bewirken, dass diese Thätigkeit allgemeiner 
Natur sei, weil dieses der Beschalfenheit des Willens und der 
Thätigkeit desselben widerspricht. Wie die Thätigkeit des Wil- 
lens ein pai'ticuläres Gut, so ist nnch die Unthätigkeit desselben 
ein solches. Der Verstand verruai; nicht bloß eiu wahres, sondern 
auch ein scheinbares Gut zu erfasse u. Vielfach ist die Unthätigkeit* 
des WilieuH ein wahres Gut. Der Wdie kann somit zwischen der 
Thätigkeit oder dem Nichtthätigsein wählen und ist infolge dessen 
frei. Die Freiheit besteht per se und formell in der Thätigkeit 
oder Unthätigkeit des Willens. Wo immer daher der englische 
Lehrer von der Nothweudigkeit spricht, da meint er stets die 
objective. Darum setzt er jedesmal die Bedingung bei: wenn 
der Wille etwas begehrt. Man vergleiche z. B.: 1. 2. q. 10. a. 2. 

Die Acte des Verstandes und Willens bleiben auch im andern 
Leben etwas Fartieuläres, und insofern bleibt der Wille frei. 
Allein er strebt aus einem andern Grunde mit einer gewissen 
Kothwendigkeit nach der Wesenheit Gottes. Zunächst wird die 
Wesenheit Gottes als gut und convenient nicht nur im allge- 
meinen, sondern im particulären erkannt. Gott ist etwas 
ganz und gar Singtdäres. Die Glückseligkeit, nach welcher wir 
jetzt hier auf Erden verlangen, ist etwas Allgemeines. Femer steht 
die Wiilenstbätigkeit im andern Leben in einem nothwendigen 
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ZnsammenbaDge mit der Glückseligkeit, und zwar derart,, dass 
die Uuthätigkeit Dicht mehr als ein Gnt erscheint. Der Verstand 
kann diese Unthätigkeit auch nicht als ein scheinbares Gut dar> 
stellen, sondern nur als nicht ein Gut tn jeder Beziehung. Da 
nun das Objeet des Willens das Gut ist, so kann er unniöglich 
nach etwas streben, was nicht ein Gut ist. Hier auf Erden weist 
die Willens thätigk ei t keinen uoth wendigen Znsaninien- 
hauL,- am mit der Glückseligkeit im allgemeinen. Main he suchen 
ja ihr Glück in der Unthiitigkeit. Die modernen Selbstmörder ver- 
meinen dadurch ihr Glück zu eiTeichen, dass sie angeblich in 
das Nichts zurücksinken, wo sie weder etwas zu denken, noch 
zu wollen brauchen. Es i^^t also klar, dass auch die rnthiitig-, 
keit des Willens mit der Giüekseli^keit im allgemeinen, .-» lieinbar 
wenigstens, einen Zusammenhang hat. Aus diesem Grande kann 
der Wille sie wählen. Er muss sie aber so wenig wählen, wie 
er die Thätigkeit wählt. Mit liezug auf beide ist er IVei. 

Darum bemerkt der heil. Thomas, der Mensch könne an ein 
jedes Objeet nicht denken (1.2. q. 10." a. 2.), und es liege in seiner 
Macht, in dem Augenblicke, wo die Glückseligkeit ihm vorgestellt 
wird, (iaiüber nicht nachdenken zu wollen (potest aliqui.< non velle 
tum cor/ifare de heatitudim) (de malo q. 6. a. uuic). Bezüglich der 
Thätigkeit, eines Aetcs ist der Wille hier auf Erden absoluter 
Freiherr, er kann auch das Gegentheil wählen. Wenn er von Gott • - 
bewegt, zu einer Thätigkeit bestimmt wird, so kann dies niir ge- 
Beheben in Übereinstimmang mit der Natur nnd Bescbaffenbeit * 
des Willens. Was gegem die Natur desselben verstoßt, das ist 
Zwange Gewalt Gewidt oder Zwang, von Gott ausgeübt, wider- . 
spricht sieh selber, ist eine eoniradietio in ctdjeäo. Denn yermöge 
der potetUia (^fedienHalis neigt jedes Geschöpf. zu dem, was jGott 
mit ihm thun will. Was aber d^r Neigung des Geschöpfes ent- 
sprechend geschieht, das vollzieht ilich eben gemäß der Natuir. 
und Beschaffenheit . der Creatur. Und diose Beschafeufaeit dmi • 
WHleds verlangt, ' dass derselbe mit Bezug «auf seine Thätigkeit, 
seinen Act frei bewegt* werde/ nämlich anter Beibehaltung der 
Potenz für dan Gegentheil von diesem Acte, wenngleich manchmal . 
die Potenz für das Gegentheil vom Objeete, welches er begehrt« 
dabei terloren geht. Dies trifft einzig und allein nur dann zn, * 
wenn das Gut und die Glückseligkeit im. allgemeinen das Objeet 
bilden. In Betreff dieses Obje.ctes besitzt der Wille keine 
Potenz zum Gegentheile. Da indessen das Objeet, das principium 
radicale, nur Ursache, nicht formell constitutives . Prindp der 
Freiheit ist, sö muss der Wille schlechthin und formell frei genannt- 
• werden, solange er die Macht thätig oder unthätig zu sein besitzt, 
was hier auf Erden nach dem Gesagten unbedingt der Fall ist. 

Der Freiheit des Willens schadet folglich nur der Zwang, 
die Gewalt,, weil diese beiden auf die Thätigkeit oder Unthätigkeit 

* Feldner, wmensftreilieit. 7 ' * 
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des Willens einwirken. Die Creatur kenut jedocb Gott gegenüber 
weder Zwaii^ imch Gewalt. Wozu er sie bewegt, dazu neigt sie 
sieb im voUstcii Geborsam, mit bereitwilligster Zustimnmng, die 
eine mit natürlicher und noth wendiger, die andere mit freier Zu- 
neignng; wie es ihrem Wesen, ihref Katar entsprieht. Die oattti^ 
liehe und nothwendige geht nie in eine freie, die freie nie ja 
eine uothwendige und natQrliebe d. h. unfreie Neigung ttber. Die« 
verbietet die Natur der einen wie der andern. Aber auch Gott 
bewegt jedes Wesen der Natnr desselben entsprechend. 

46. Die dritte Art der Freiheit, die S. Thomas früher auf* 
gezählt hat, die Freiheit Gutes oder Böses zu wählen, ffeibrt uns 
zu der Frage : ob die Fähigkeit oder Macht, Böses zn begehren, in 
Wirklichkeit zu der Freiheit des Willens gehöre? Die objeetive 
Indifferenz gehört eansaliter, die snbjeetiye formaliter znr Freiheit 
Bildet die Indifferenz ftir das Gut oder Böde ebenfalls einen 
Theil der Freiheit? Der englische Meister verneint diese Frage. 
Die Freiheit verhält sich mit Bezug auf die Auswahl der Mittel^ 
, wie der Verstand zu den Schlussfolgernngen. Zum Wesen der 
Yerstandeskraft aber gehört, dass sie, gemäß den gegebenen Pdn- 
cipien, verschiedene Schlussfolgemngen ziehe. Wenn sie nun einen 
Schluss zieht und dabei die Ordnung der Principien nicht berück- 
sichtigt, so beweist sie dadurch ihre Fehlerhaftigkeit, nicht aber 
ihre Macht und Vollkommenheit. Ganz dasselbe gilt auch vom 
Willen. Es zeigt von der Vollkommenheit des Willens, wenn er 
mit Einhaltung der Ordnung zum Endziele verschiedene Mittel 
auswählen kann. Wählt er indessen etwas, indem er von der 
Ordnung zum Ziele abweicht, mit andern Worten, sündigt er, 
80 erklärt er damit, dass seine Freiheit fehlerhaft ist (1. p. q. 62. 
a. 8 ad 3.). Nicht sUudigeu können mindert d( muach die Freiheit 
des Willens nicht (2. 2. q. 88. a. 4. ad l.\ denn wie Anselm und 
Boetius bemerken, gehört dieses niciit zur Freiheit des Willens, 
es ist mehr eine Beigabe und Eigenschaft des fehlerhaften Willens 
iui^( lern er aus dem Nichts stammt (1. dist. 42. q, 2. a. 1. ad 3. — 
2. djst. 7. q. 1. a. 1. ad 3.). Der Grund, warmn das Böse wollen 
nicht zum Wesen der Freiheit gehört, ist sehr klar. Das Böse ist 
nicht Gegenstand, bildet nicht ein Object für den Willen. Der 
Wille ist per se und seiner Natur nach llir das Gut bestimmt, 
wie jede andere Potenz zu ihrem Objecte. Darum strebt der Wille 
nach dem Bösen nur iiitulge ciuüs Fehlers, mdem die Vernunft 
diis Böse als ein Gut auffasst und dem Willen vorhält. Es kann 
somit in einem Wesen die vollkommenste Freilieit sein, obgleich 
es die geiiaimte Fehlerhaftigkeit yicht in sich hat, und deshalb 
nicht das Böse begehren kann (2. dist. 25. q. 1. a. 1. ad 2.). Das 
Wesen der Freiheit besteht, wie wir gesehen, darin, ^ass der Wille 
dem Contradictorisoben gegenüber sich indifferent verhältt (ib. 
dist 44. q. 1. a. 1. ad 1.). Es kann daher der Wille von Natur aus, 
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wie in Gott, oder durch die Gnade und Glorie, wie in den Seligen 
des Himmels, einen solchen Grad der Vollkommenheit besitzen, 
dass er nur mehr auf das Gut gerichtet ist, zu dem er auf natttr- 
liehe Weke hingeordnet wnrde. Allerdings ist der Wille der Ge^ 
schöpfe indiffereot für das Ont nad B9se, allein er ist nicht nm 
des BGam willen, sondern des Gats wegen den Creatnren gegeben 
worden (3. dist 18. q. 1. a. 2. ad 5.). 

Daraus folgt mit Nothwendigkeity dass B^tees wollen zwar euai 
Zeichen der Freiheit, nicht aber die Freiheit selbst oder ein Theil 
derselben ist (de veritate q. 22. a. 6.). Die Fähigkeit, Böses m be* 
gehren, folgt der Freiheit des gescböpf liehen Willens, solange der* 
selbe nicht die Anschanang Gottes besttst (ib. q. 24. a. 3. ad 2.). 
Als Grand, warum der gesehOpflicbe Wille fehlen, das Böse be- 
gehren kann, obgleich dies aicht zur Freiheit selbst gehört, gibt 
der englische Meister folgenden an: „Jede Thätigkeit geht aus dem 
Agens, als etwas demselben Ähnliches hervor, wie z. B; das Warme 
erwärmt. Soll nun die Thätigkeit eines Agens, welches vermöge 
seiner Thätigkeit zu einem particulären Gut hingeorduet ist, auf 
natürliche Weise, nicht auf Grund der Gnade oder Glorie, 
fehlerfrei erfolgen, so mUsste das Wesen jenes Guts dem Agens 
natürlich und unveränderlich innewohnen. Die vernünf- 
tige Natur ist zum Gut absolut hingeordnet, und zwar nicht 
durch eine einzelne Thätigkeit, sondern durch viele und verschiedene, 
Wenn also diese TtiUtigkeiten auf natürliche Weise fehlerlos sieb 
vollziehen, so müssen die Vernunft und der Wille natürlich 
und nnveriinderlich im Besitze des Wesens, des universcllca 
und vollkommenen Guts sein. Dies aber ist nur bei der g(ittlii'ben 
Natur der Fall. Oott allein ist reine W^irklichkeit, ohne Beimischung 
einer Möglichkeit oder Potenz. Dadurch ist er die reine abso- 
lute Güte. Jedes Geschöpf ohne Ausnahme bildet ein parti- 
caläres Gut, weil es in seiner Natur mit einer Potenz ver- 
mischt oder zusammengesetzt ist. Die Ursache drifiir liegt darin, 
dass es aus dem NichLs kumnit. Von allen vernünftigen Wesen 
besitzt foldicb Gott allein eine Freiheit, die von Natur aus 
feblertVei und im Guten gefestigt ist. In den Creaturen ist dies 
unmüglich, denn sie sind ans dem Nichts, demgemäß p a r t i c u- 
iüre Guter und darin hat das Böse seinen Grund" (de ventate 
q.24. a. 7.). 

Diese natürliche Fehlbarkeit der vemUnitigcn Geschöpfe 
hindert indessen nicht, dass die Freiheit des Willens, durch die 
Gaade eine ikfcstigung im Guten erhalte, auf Grund welcher sie 
nicht mehr fehlen kann. Es wurde früher nachgewiesen, dass die 
Indifferenz für das Gut und Böse nicht zur Fraheit gebOrt. Sie 
ist nicht per se, sondern nur per aeeidens der Freiheit eigen, inso* 
fem nämUeh diese einer Katar zukommt, die fehlen kann. Der 
Wille ist an und fUr sieh zum Guten als seinem Objecto hinge- 

7* 
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ordnet Strebt er naeh dem Bösen, so hat ihn die Veraunft 
iire2:efllhrty indem sie das Böse als ein Gut dargestellt. Dieser 
Fehler gehört der VerDnnft an, welelie die Grundlage für die 
Freiheit bildet. Hiemals aber gehört es zum Wesen einer Potenz, 
eines Vermögens, in seiner Thatigkeit fehlerhaft zu sein, wie es 
z. B. nicht zum Wesen der Sehkraft gehört, dass jemand den 
Gegenstand undeutlich w;iliinehiue. Es kann somit gar wohl eine 
Freiheit geben, die, sei sie in Kraft der Natur, wie bei Gott, oder 
auf Gruud der Guatie, wie bei den Bewohnern des Himmels, 
nur mehr nach dem Guteu strebt und in keiner Weise das Büse 
begehren kann (de malo q. 16. a. 5.). Durch die Gnade wird ja die 
Freiheit der geschöpflichen W esen mit Gott, dem vollkommenen 
und absoluten Gut, vereinigt. Ist diese Einigung eine vollendete, 
so dass Gott selbst den ganzen Gruud der Thätigkeit des Willens 
. aosmaeht, so kann dieser neh nieht mehr sam BOseu neigen. Die 
Heiligen bieten dalUr ein Beispiel Sie erkennen, indem sie Gottes 
Wesenheit seliaaeo, dass Gott das Endziel ist, welehes am meisten 
'geliebt zn werden verdient. Sie erkennen überdies alles^ was mit 
Gott ven&int, oder von ihm trennt, nioht bloß im allgemeinen, 
sondern im einzelnen; sie schauen Gott nicht allein in sicbi 
sondern auch als den Grund von allem, und dadareh. wird ihre 
.Vernunft derart gestärkt, dass die uiedern Kräfte nnr nach der- 
Directiou derselben thätig sind. Gleichwie wir hier auf Erden das 
' Gut im allgemeinen auf unveränderliche Weise be- 
gehren, ebenso unveränderlich Ströhen sie das Gut im par- 
ticulären an. Neben dieser nnfUrlichen Neigimi;' des Willens 
besitzen sie noch eine vollkouiuicne Liebe, wodurcb sie iranz und 
gar mit Gott verbunden sind. Aus diesem Grunde kouueu sie nicht 
mehr sUudigeu. 

47. Der Fehler in der Vernunft, die den Willen irreleitet, 
hat nämlich eine doppelte llrsache. Er kommt entweder von der 
Vernunft, oder von einem ÄuBern. Von der Vernunft, denn diese 
erkennt Ton Natur ans bloB das Gut im allgemeinen, sei es 
nnn Endziel oder Mittel, anf eine nnTerSnderliche, irr- 
tbumslose Weise. Mit Bezug auf das. Particüläre kann sie sieb 
tänsehen, indein sie dafttr hält; etwas sei Endziel, was nicht ein 
solches ist, oder etwas sei zweckdienlich, was jedoch in Wahr- 
heit nicht der Fall. Anf Grund dieses Irrthnms begehrt dann 
auch der Wille im particulären dieses oder jenes verkehrt. 
Die äuBere Ursache wird von den Leidenschaften gebildet, die 
bei heftigem Ansturm die Thätigkeit der Vernunft stören, 80 dass 
ihre Entscheidung über ein Gut nicht klar und kräftig genug dem 
Willen vorgelmlten wird. Diese beiden Ursachen der Fehlerhaftig- 
keit, von welchen die gescböpfliche Freiheit von Nnttir ans be- 
gleitet wird, kduiieii dureh die Gnade und Glorie des üimmels 
' vollständig beseitigt werden (de veritate q. 24. a. Ö.). 
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Die Indifferenz für das Gut und Böge macht somit weder 
die Freiheit selbst, noch einen Theil von ihr aus. Sie gehört über- 
haupt nicht zui- Fieiheit, obgleich sie zeigt, dass ein Geschöpf 
trei ist. 

48. Scbließlich haben wir noch za nntersachen, ob zum Wesen 
der Freiheit erforderlioh sei, dass ein Wesen die erste, d. h. toq 
jedem andern unabhängige Ursache seiner Thätigkeit bilde. 

Der englische Meister bestreitet diese Nothwendigkeit und 
erklärt, dass sie nicht zam Wesen der Freiheit gehöre. Seine 
Worte sind : ,,Die Freiheit ist der Grand ihrer eigenen Bewegung^ 
ihrer Thätigkeit, denn durch die Freiheit bewegt der Mensch steh 
selber zur Thätigkeit. Um frei zu sein wird indessen nicht noth- 
wendig erfordert, dass derjenige, der frei ist, die erste Ursache 
bilde. Es kann ein Ding die Ursache eines andern sein, ohne 
dass es nothwendig die erste Ursache desselben ist. Gott bewegt, 
als erste Ursache, die natürlichen und freien Ursachen. Und 
wie er den natürlichen Ursachen, dieselben bewegend, nicht be- 
nimmt, dass ihre Thätigkeiten natürliche sind, ebenso benimmt 
er den freien Ursachen, indem er sie bewegt, in keiner Weise, 
dass ihre Thätigkeiten freie bleiben. Im Gegentlieil, dies bewirkt 
er gerade in ihnen, denn er ist in jedem Dinge thätig, entsprechend 
denEigenthUmlichkeiten desselben*' (1. p. q.83. a. 1. ad 3.). Daraus 
dass Gott als erste Ursache in den Herzen der Menschen thätig 
ist, folgt demnach in keiner Weise die Zerstörung der Freiheit. 
Der Wille bleibt dabei selber Ursache seiner Thätigkeiten (de 
veritate q. 24. a. 1. ad. 3.). Indern etwas sich selber bewegt, bildet 
das nämliche Subject zugleich den Beweger und das Bewegte. 
Wird etwas von einem andern bewegt, so sind Beweger und. Be- 
wegtes verschieden. Wenn nun ein Wesen ein anderes bewegt, 
80 folgt daraus, dass es Beweger ist, nicht ohneweiters die 
Eigenschaft eines ersten Bewec-ers. Es kann darum ganz gut selber 
Ton einem andern bewegt werden und ebenso von diesem andern 
die Fähigkeit erhalten haben, zu bewegen. Ganz dasselbe gilt, 
weun ein Ding sich «elber bewegt. Es wird von einem andern 
bewegt und l^esitzt zugleich von diesem andern die Macht, sich 
selber zu bewegen. Obgleich also Gott die Ursache des freien 
Willens acte 8 ist, so beeinträchtigt er doch dadurch die Freiheit 
nicht (de raalo q. 3. a. 2. ad. 4.), Die Freiheit verlangt bloß, dass 
das Princip der Thätigkeit ein inneres sei, dass diese Thätigkeit 
immitlelbar einem Principe entstannne, welches im thätigeu Sub- 
jecte selber ist. Dieses innere i'rineip kann indessen sehr wohl 
von einem äiilücru i'rincipe verursacht sein und in Bewegung oder 
in Thätigkeit gesetzt werden. Erstes Princip bilden gehört folge- 
tichtig nicht zum Wesen der Freiheit, wie ee ttherhaupt nicht zum 
Wesen einer Ursache gehdrt, erste Ursache zn sein (1.2. q. 6. 
a. 1. ad 1.). Der geschöpfliche Wille könnte gar moht in Thätig- 
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keit übergeben, Priiicip seiuer Thätigkeit sein, weun er erstes 
Princip, d. b. iiuabbäugige Ursache seiner Neigung wäre. So wenig 
die Wesenheit sich selber das Dasein, die Existenz zu geben ver- 
mag, ebensowenig ist der Wille imstande, sicli selber in Thatig- 
keit zu versetzen. Der nachfolgende Paragraph wird es erweisen. 

Wir müssen auf diese Lelire des englischen Meisters gauz 
besonders aufmerksam machen und die geehrten Leser ergebenst 
bitten, dieselbe unentwegt im Auge behalten zu wollen. In einem 
philosophischen Lehrbuche der neueren Zeit hat ein Autor sech- 
zehn Stellen aus den verschiedenen Werken des Doctor Angelicus 
zusammengetragen, um den Beweis zu erbringen, dass S. Thomas 
die Vorherbeweguug des Willens durch Gott nicht gelehrt habe. 
Diese btelleu werden uns noch später beschäftigen. Hier sei vor- 
läufig nur auf eine etwas sonderbare Methode aufmerksam ge- 
macht Es werden alle möglichen Stellen zasammeugesucht, in 
denen der englische Meister die Lehre TOrträgt, der Wille bilde 
das Prineip semer eigenen Thätigkeit, er selber bestimme sieh 
die Thätigkeit and das Ziel, er werde nieht von einem andern 
bestimmt etc., nnd dann der Sehlnss daranf gebaut, die j>rämotio 
physica mUsse unter allen Umständen fallen. Dass der heil. Thomas 
dabei überall Gott, die erste Ursaehe nicht allein nicht aas- 
sehlieBt, sondern ausdrücklich yoranssetzt, wie die toh ans 
dtierten Stellen zeigen, das wird natOrlieh nicht gesagt. Hätte 
der englische tfeister die zakttnftigen Schwierigkeiten geahnt, er 
wäre höchstwahrscheinlich auf die Idee gekommen, jeder <Üe8< 
bezttglich yerführerischen Stelle die Worte, den Refrain heiznfilgeD: 
non amne, qnod ed principium, est pr 'mcipium primum. Cum aliquid 
movet 9eqf9um, nm exehditur, qtiin ab alio moteatur, a quo habd 
hoe ipswn, quod seipsum movet (demaloq. 3. a. 2. ad 4.). 

49. Hiemit haben wir das aosgedelinte Gebiet der Freiheit 
durchwandert. Es ist ein weitumgreuztes Gebiet und läset dämm 
der Willensfreiheit einen großen Spielraum. Der Wille vermag 
alles zu begehren, was gnt, was scheinbar oder in der Wahrheit 
gut ist. Hierin kommen alle vemÜDfügen Geschöpfe Uberein. Und 
nicht allein die Geschöpfe, sondern Gott selbst will, was immer 
er will, nur insofern es ein Gut ist. Was nicht ein Gut, oder 
was Böse ist, kann als solches niemals Gegenstand, Objeet 
des geistigen Strebeveruxigeus sein. Das Strebevermögen der 
Dinge ist Uberhaupt zu einem Gut hiugeordnet. Ks bleibt danim 
unbeschränkt, obgleich es keineswegs ein Niclitgut, oder etwas 
Böses als solches begehren kann. Eine Beschränk uu^^ der Potenz 
erfolgt durch das Object. Wenn nun das Niclitgut und das liose 
formell genommen j;ar nicht unter den (Gegenstand des Willens- 
vcrmögcns gerechnet werden dürfen, so kann von einer I>e?>eliräo- 
kung des geistigen Strebevermügens durch diese Objecte in keiner 
Weise die Kede sein. Cfr. 1. p. q. id. a. 9. — ib. q. iÜ3. a. 8.— 
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L 2. q. 8. a. 1. — ib. 23. a. 2. — ib. q. 27. a. 1. ad 1. — de 
malo q. 16. a. 2. 

Der Gegenstand des Willens diuss in doppelter Bedeutung auf- 
gefasst werden, entweder formell oder stofflieh. Objeet im formellen 
Sinne wird dasjenige genannt, wodurch ein Gegenstand auf die 
Potenz einwirkt, indem er dieselbe determiniert und specificiert. Die 
von der Sonne beleuchtete Farbe an dem Gegenstände ist ftir das 
Sehvermögen formelles Object. Darob diese Farbe wirkt der Gegen- 
stand auf das Auge ein, und letzteres erbliekt alle Objectc unter 
diesem formellen Gesichtspunkte. Stoffliches, materielles Object 
nennen wir dasjenige, was, den Gegenstand, welcher uuf die Potenz 
einen Einfluss austlbt. Der gefärbte Gegenstand ist stoffliches Ob- 
ject für das Auge. Der Wille der geistigen Wesen begehrt alles 
was gut ist. Das Gut als solches ist iUr ihn formelles Objeet, 
das materielle wird Yon den Gegenständen, welche gut idnd, gebildet. 

Daraus ist klar, dass der formelle Gegenstand jederzeit eins 
(unum) ist, während der stoffliche vielfach sein kann. Jedes Ver- 
mögen, jede Potenz erscheint darum in irgend einer- W^isö zu einem 
(ad nnimi) bpHtinimt. Der Natur eptsprlfbt stets eines, welchem 
* zu ihr im Verhältnisse steht, ihr proportioniert ist. Der N:itui m 
der Gattung entspricht eines in der Gattung, der. Natur in der 
Art, eines in der Art, der Natur in der individuellen Bestimmt- 
heit, eines, welches individuell ist. Die Vernunft und der Wille 
der geistigen Wesen sind nicht stoiniche, sondern geistige, im- 
materielle Kräfte. Dalier entspricht ihnen naturgemäß eines 
von allgemeiner Beschalfeuheii, nämlich das Gut les]). das Wahre, 
das Seiende (1.'2. q. 10. a. 1. ad. 3.). In dieser Beziehung steht 
es demnach außer allem Zweifel, dass auch der Wille, aut Grund 
seiner eigenen Natur, zu einem determiniert ist. Lud weil diese 
Bestimmung zu einem in seiner Natur liegt, weil sein Wesen 
tiaijscendeutal zu diesem einem hingeordnet ist, deshalh will er 
C8 aul uaturliclie und noth\veii(ii<^c d. b. unfreie W^eise. lu dieser 
Hinsicht gibt es keine Wabliiuilieit. 

Die liestiuunung des Willens zu eiuem gebt indessen nur 
vom formellen Objecte aus, denn nur dieses ist lllr den Willen 
eines. In den Naturdingen treffen beide Objecte, das formelle 
und stoffliche, in dieser Einheit zusammen. • Darum ist auch die 
ihnen entsprechende Potenz doppelt zu einem bestimmt. Riebtiger 
»vielleicht sagen wir, die Potenz der Naturdinge sei ausschließ- 
lich zu dem stofflioh'eu Objecte bestimiftt, weil das formelle 
» eme Erkenntnis voraussetzt. Das StrebevermOgen der Naturdinge 
.ist auf den Gegenstand selbst gerichtet, welcher begehrenswert 
is/, ohne Erkenntnis des Grundes, der raUo oj^peUbUiMis, warum 
er von der Potenz angestrebt wird. Denn das. natürliche Strebe- 
vennt^gen, der ajppäUuanaiuraliaj ist nichts anderes als die Neigung 
und Einordnung eines Dinges zu einem singulären ^convenienten 
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Objecte. Gleichwie aber das Katurding in seiueni natürlichen Seb 
bestimmt ist, ebenso ist auch die Neigung zu einem bestimmten 
Gegenstande eine. Infolge dessen bedarf das Naturding keiner 
Erkeiuitnis, wodurch es ein begehrenswertes Object von einem 
nichtbegebrenswerteii uuterscbeiden könnte. Diese Kenntnis mius 
jedoch der Schöpfer der Natur besitzen, weil er jedeui Dinge die 
demselben entsprechende Nci^uii^ gcgcbeu hat (de veritate q. 25. 
a. 1.). Für die Naturdinge selbst existiert somit kein formelles 
Object, sondern sie sind zu einem einzigen materiellen bestimmt. 

Das sinnliche Begehr ungsvermögeD strebt nachdem begebrens- 
werten Objecte, insofern in diesem der formelle Grand, die ratio <3pjw- 
tibUitoHs Vorbanden ist Es strebt nicht nach' dem formellen Grande . 
selbst (in ipmtn rationem appet^ttoHs), denn- das niedere Strebe- 
vermügen begehrt nicht die Gttte oder Nützlichkeit and Erg^Uch- 
keit, sonder» diesen nützlichen oder ergötzlichen Gegenstand. Wal ' 
es indessen nicht diesen oder jenen aasscblidEllich, sondern 
jedjßn begehrt) der ihm nützlich oder ergötzlich ist, deshalb steht 
dieses^ StreWertn^en 4iöber, als das der Naturdinge. Es braucht 
d^am eine Ellkenntnis, wodn^h daik Ergdtzliche T9m Nichtergötz- ^ 
litehen hnteraehie^en' Wird'(l. c. de yentate).* ' ^ 

Wii* ersehen hieraus, dass bei dem sinnlichen Strebevermögen 
die formelle Bestimmung, die durch das formelle Object bewirkt 
wird, noch eine ist, die vom materiellen hingegen eine vielfache 
wird. Hieiin ist das sinnliche Begehrungsvermögen nicht zu einem 
bestimmt. Dies muss noch .mehr vom Willen der geistigen Wesen 
behauptet werden. Den Grund dafür gibt der englische Meister 
an genannter Stelle an. Das höhere Strebevermftgen, des Wille, 
begehrt direct und absolut den Gegenstand als formelles Ob- 
ject (tmdit directe *in rationeni appetibilitatis absolute). Der Wille 
strebt nach der Güte, Ntitzlichkeit etc. in erster Linie und haupt- 
sächlich. Das materielle Object, dieses oder jenes Gut, will er nur 
in zweiter Linie, insofern das formelle mit dem materiellen Ob- 
jecte eins ist, indem das materielle an dem formellen Antheil hat. 
Der Wille ist von so nnbescbriiiditer Fiihigkeit, dass die Neigung 
zu einem bestimmten Gegensfaude dafür nicht ausreicht. Darum 
geht seine Neigung auf etwas allgemeines, auf das, was in vielen 
sich findet. Weil die Veninnft dieses Allgemeine erkennt, deshalb 
strebt der Wille durch die Erkenntnis dieses Allgemeinen nach 
jenem bcgehreusweil^n Objecte, in welchem er das genannte All-* 
gemeine findet. ' • 

Nach der Beschränkung oder Nichtbeschränkung .des Gegen- 
standes richtet sich dem früher ausgesprochenen Grundsätze des. 
heil. Thomas zufolge auch die objective Beschränkung oder 
Nicbtbescliiauküng resp. Nothwcndigkeit des Strebevermögens. 
Das Begehrungsvcrmögeu der Naturdinge strebt mitNothw endi"'- 
keit nach der Sache, dem Gegciistande selber, weieher 
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begehrt wird. Das Schwere z. ß. strebt mit Nothwendigkeit 
nach dem Gentrum. Das flenntive Begehrungsvenuf^gen begehrt 
an und für sieb nichts mit Nothwendigkeit. Wird jedoch 
irgend ein Gegenstand als nützliefa oder ergdtzlieh erkannt (sub 
ratkme deUcUxbiUB vd uHUs), dann strebt es mit Nothwendig- 
keit nach diesem ntttzlioben oder ergötzlichen Objecte. Das Thier 
mnss daher den vorgestellten Gegenstand begehren. Der Wille 
endlich kennt nur eine Nothwendigkeit, nänilich die in Bezug 
anf die Gate nnd Jbltttzlichkeit selber. Das Gut begehrt 
der Mensch nothwendig« liidessen existiert kein Object, gibt es 
keinen gegenständ im materiellen Sinne, wie sehr er auch als 
gut und nützlich erkannt wird, der ihn mit Nothwendigkeit 
bestimmte. Und warum dies? Weil jede Potenz mir hinsichtlich 
ihres eigenen, des ilir e i gen t Ii ü ni i i ch eu Objeetes mit einer 
gewissen Nothwendigkeit bestimmt ist. Der Gegenstand des 
natürliclien Strebevermögens ist dieses Ding, insofern es 
d*i.e8e8 ist. Das Object des sinnlichen Begehruugsvernlögens 
ist dieses Ding, insofern es convenient oder ergötzlich, z. B. das 
Wasser, insofern es dem Geschmacke zusagt, nicht aber insofern 
es Wasser ist. Das Object des Willens endlich ist das Gnt selbst 
absohlt genommen. • • * • 

Wir haben dieser meisterhaft klaren Darstellung der noth- 
wendigen Bestimmung des Willens durch den englischen Lehrer 
niehts beizufttgen. Sie sagt uns zur Genttge^ inwieweit von einer 
natürlichen und' nothwendigen, d. h. nnfreien Bestimmung, resp. 
objectiyen Bewegung des Willens, gesprochen werden kann. Zum 
formellen Object ist der Wille determiniert, dieses, aber auch nur 
dieses, begehrt er mit Nothwendigkeit. Bezüglich des materiellen 
Gegenstandes, der res, in qua est ista ratio volendi, weiß er hier 
auf Erden von keinerlei Nothwendigkeit, zu keinem Gegen- 
stände ist er bestimmt. 

Anders verhält sich die Sache im Jenseits. Für den Willen 
der Bewohner des Himmels ist das formelle ( il)iect zugleich 
materielles, d. h. das materielle deckt sich volikommcn mit dem 
tormellen. Gottes Wesenheit ist die Güte selber absolut. Sie hat 
nicht Antheil an diesem formellen Grunde, an der Güte, sondern 
, sie ist selbst dieser forniclle Giiuid. Das ionnelie und materielle , 
Object sind sächlich identisch. Darum schließt (Tie Nothwendig- 
keit mit Bezug auf das eine, die Nothwendigkeit in Betreff des 
andern in sieh. Der Wille strebt mit eiuer und derselben Noth* 
wendigkeit naeh beiden. Im gegenwärtigen Leben aber mangelt 
uns die Brkenntnis dieser «eaien Identität des materiellen Objeetes 
mit dem formellen in Gott, weil es uns versagt ist, Gottes Wesen- 
heit, wie sie in sich ist, zu schauen. Infolge dessen strebt der 
Wille nach Gott nieht auf natürliche und nothwendige, d. h. un- 
freie WeisOi soudern seine Beziehung zu diesem Objecte ist eine 
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durchaus freie. Umsomehr ist sie eine freie hinsichtlich aller Übrigen 
geschaffenen Güter, denn, jedes hat bloß Antheil an dem for- 
mellen Objecte, an der Güte absohu. 

50. Gegen unsere Darlegung der unbedingten siibjee- 
tiven Willensfreilieit fquoad eccercükm actus) mit Beznc: anf 
jedes Object, auch das formelle, spricht eine andere Ansicht, 
die erklärt, der Wille könne nicht alle seine Acte nicht vollziehen. 
Und man beruft sich dabei aucii auf die sogenannteu motus primo 
primi, um zu beweisen, dass der Wille manchmal thätig sein 
mUsse, also noth wendig handle. 

Wir werden vor allem eine zweifache Willeusthiitigkeit zu 
unterscheiden haben. Geht diese Tbätigkeit unmittelbar vom Willen 
aus und bleibt sie in ihm als ihrem Subjecte, so nennen wir sie i 
actus elicifus. Geht sie auf eine andere Potenz über, indem sie 
diese INtleiiz in Bewegung setzt, so ist es ein actus imperatus. Die 
Thiitii^küit der vom Willen bewegten Potenz ist ein actus elicitm 
jener Potenz und zugleich ein actus imperatus des Willens. Selbst- 
verständlich kann der Wille cme andere Poten/. nur durch seine 
eigene Thätigkeit, durch seinen actus eliciius in Bewegung setzen. 

Hinsichtlich der adus imperati, jener nämlich, welche Yon 
lindem Potenzen Tolkogen werden, unterliegt es keinem Zweifel, 
dass sie* bisweilen nieht freie Acte sind. Allein mit diesen Acten 
hat die Freiheit nichts zu thun. Die Freiheit besteht nieht in der 
Selbstbestimmnng za diesen Acten (deveritate q. 24. a.1. 
ad 1. — demalo q. 6, ad 1.). Thätigkeiten dieser Art kennen yod 
einem andern Agens erzwangen werden (1. c. de mala ad 15 a. 22). 
£s bandelt sich demnach in unserer Frage bloB um den aäas 
elieitu8,*nm das Wollen selbst 

Kann der Wille diesen Act nicht nicht anstlben^ so sind zwei 
FäQe möglich. Er wird entweder gezwungen, oder er besitzt eine 
natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Neigung zu seiner Thätig- 
keit. Beides wird vom englischen Lehrer bekämpft. 

a) Der Wille kann nicht gezwungen werden. — Nachdem 
S. Thomas die vorhin aufgezählten zwei Arten von Willensaeten 
unterschieden und die Frage, ob man dem Willen Gewalt antban 
könne, bezüglich der actm imperati liejaht hat, kommt er auf das 
Wollen selbst zu sprechen. Van diesem nun behauptet er, dass . . 
es niemals mit' Gewalt erwirkt werden kOnne. Di^ Willensthätig' 
keit ist nichts anderes als eine gewisse Neigung, die von einem 
innern Princip, dem Willen selbst ausgeht. Hierin unterscheidet 
sich die Willensthätigkeit nicht vom wirklichen Streben der Natnr- 
dinge. Der appetifus fUftHralis der Natnrdini^e ist ebenfalls eine 
Neigung-, wel lie einem innern Principe entspringt. Nur fehlt 
den Naturdmgen die Erkenntnis, die das mit einer Willenskraii 
ausgestattete Wesen besitzt. Der Zwang und die Gewalt hingegen 
stammen von emem äui^ern Priocip. Darum widerspricht ea direot 
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dem innersten Wesen des Willens, dass er zn einer Hiätigkeit 
gezwungen werde oder Gewalt erleide. Wenn der Stein in die 
Höhe geworfen wird, so verstoBt dies gegen seine natür- 
liche Neignng. Daher geschieht es in gewaltsamer Weise. 

Dass aber diese gewaltsame Bewegung zugleich aus der natür- 
lichen Neigung des Steines erfolge, das ist einfach ein Ding 
der Unmöglichkeit. Aaf dieselbe Weise kann auch der Mensch 
gewaltsam irgendwohin gezerrt werden. Allein, dass dieses aus 
natürlieljer Neigung des Willens geschehe, ilas widerstreitet dem 
Wesen der Gewalt (1. 2. q. 6. a. 4.) Gabe es deinnaeh in uns 
"Wilieiisacte, die wir nicht verhindern können, so wären sie eiuer- 
8eit8 aus der inueru Neigung des Willens hervorgegangen, 
denn darin besteht wesentlich der Willensact, und andererseits 
zugleich gegen diese innere Neiorung, denn darin liee:t das 
Wesen der Gewalt. Der Widerspruch ist offenkundig. Wiilens- 
ueigung und Gewalt mit Bezug aut" den Willen stehen im contra- 
dictorischen Gegensatz zu einander (1. p. q. 82. a. 1. — 4. dist. 29. 
q. 1. a. 1. — deveritate q. 22. a. 5.). 

Und woher sollte dieser Zwang, diese Glewalt anch kommen? 
Von irgendeinem &nfiern Agens? Keine geschaffene Ursache 
besitzt Kraft genug, nm der Willensneignng selbst entgegenzn- 
arbeiten. Keine Creator vetmag anf den Willen unmittelbar snb- 
jectiv einzuwirken. Das steht Gott allein zu. Die Geschöpfe wirken 
bloß objectiy auf den Willen ein. Wie sehr indessen ein geschaf- 
fenes Gnt aach den Willen bewegen mag, es kann ihn nicht 
zwingen, es vermag nicht einmal ihn in wirksamer Weise 
zu einer Thätigkeit zu bestimTnen. Es könnte folglich nur durch 
Gott geschehen, der allein auf den Wilien uDniittclbar und snbjectiv 
bewegend einwirkt. Gewalt oder ZwMiig ist jedoch von dieser 
Beweguni,'- durch (jolt uiisolut ausgesclilossen ; denn kein Geschöpf 
besitzt eine iseiiTunj; gegen das, was Gott iu ihr thut. In Kraft der 
pokniia obcdientialis neigt sich jedes geschaffene Wesen naturgemäß 
zu all dem, was der Urliebcr dieses Wesens in demselben wirkt. 
, Von einer gegentheili^^-en Neigung kann man m dieser Bc/.icliung 
gar nicht sprechen. Diese ist allerdings munchuial vorhanden, 
bevor der Wille von Gott bewegt wird (de veritate q. 22. a. 6.). 

hj Wenn der Wille nicht alle seine Acte nicht vollziehen kann, 
so miisste der Grand darin gesucht werden, dass er anf natür- 
liche und nothwendige, d. h. unfi*eie Weise von irgend einem Agens 
Bubjectiv bewegt nnd bestinmit wird. Diesbezüglich wollen wir 
abennals eine Unterscheidung machen. Entweder ist der Wille 
▼onKatnr ans dergestalt zu einem Gegenstände^ einem Gbjecte 
hiugeordnet, dass er dieses Object, sobald es ihm durch die Ver- 
nunft vorgestellt wird, auf genannte Weise begehrt; oder er wird 
Von Gott snbjectiv auf natürliche und nothwendige Weise bewegt, 
i^ eine wie das andere wird vom englischen Meister bestritten. 
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Ersteren Fall mUssten wir ofifeubar dabin erklären, dass irgend 
ein Object nicbt bloB objectiT oder specifiderend» sondern aneh nnb- 
jectiv in wirksamer Weise bewc^nd anf den Willen einwirkt 
Wird ibm daber dieser Gegenstand vorgestellt, so mnss er in 
Tkätigkeit Übergeben, er kann nickt das Gegentbeil, kann meht 
untkätig bleiben. Was lehrt nun der beil. Tbomas in dieser Frage? 

Der Wille kann von jedem Gegenstande ^ der ein Gnt ist 
bewegt werden. Allein diese Bewegung reiebt niebt bin, ist nickt 
eine wirksame, auBer sie erfolgt .durcb Gott (nm autem 9uffr 
denter ^ effieaeU^ ittat a Deo), Ein Beweglicbes kann vom Be- 
wegenden nnr dann in genügender Weise bewegt werden,! wenn 
die active Kraft des Bewegenden größer, öder wenigstens gleich 
ist der passiv en, aufnebmenden Kratt des Beweglichen. Die passife 
Kraft des Willens erstreckt sich auf das Gut im allgemeinen, 
. denn das universelle Gut ist 0! jc< t fQr den Willen. Jedes ge- 
scbaffene Gut aber ist etwas Particuläres, ein particn- 
järes Gut, Gott allein hingegen das universelle. Darum füllt er 
allein den Willen aus, und bewegt auch als Ohject des- 
selben hinreichend (1. p. q. 105. a. 4.). Die andern Objecte ver- 
mögen zwar den Willen einigermassen {aliqualiterj zu be- 
we^^eu, keines jedoch, außer Gott, das universelle Gut, in hin 
reichender Weise (ib. q. 106. a. 2. — q. Hl. a. 2.), So lautet die 
. Ansicht des heil. Thomas. 

Diese Stellen lassen einen Zweifel Uber die Lehre des heil. 
Thomas niebt aufkommen. Kein Object bewegt subjectiy den 
Willen auf eine natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise, 
zu keinem ist er auf die genannte Art bingeordnet. Kleine Sttb- 
jective natUrliehe Neigung ist somit eine freie. 

Aber Gott, Gottes Wesenheit als Object, l^ewegt doch den 
Willen auf natürliche und nothweudige, d.h. unlreie Art? Imn^egeo- 
wärtigen Leben geschieht auch dieses nicht. 

Manche Dinge stehen mit der Glückseligkeit in einem notli- 
wendigeu Zusammenhange, alle jene nämlich, wodurch man Gott, 
in dem allein die wahre Glückseligkeit besteht, anhängt. Allein so- 
lange uns dieser notbwendige Ziisamnienhang nicht durch die 
Gewissbeit der göttlichen Anschauung khn i^^eniacht 
wird, hängt der Wille Gott nicbt mit Nüthweiiili;;keit 
an. Folglich auch nicht irgend einem andern, was mit Gott im 
Zusammenhange steht (1. p. q. 82. a. 2.j. Am meisten und notb- 
wendigsten hängt mit der Glückseligkeit doch gewiss der Ve^ 
Standes« und Willens act zusammen. Durch diese Tbätigkeit iflt 
ja der Mensch formell glücklich. Sie bilden die beaiiUidoforniaiU, 
Und doch gibt S. Thomas nicht ssn, dass wir hier anf Erden diese 
Thätigkeiten mit Kothwendigkeit vollziehen. Stets setzt der 
englisehe Lehrer die Bedingung bei: wenn er wilL Wenn der 
Wille die Glttckseligkeit thatsächlich begehrt, dann kann er 
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nicht das Gegentheil der Glückseligkeit wollen. Allein gerade diese 
Bedingung schlißt in sich, dass der Wille das Gegentheil aeiner 
Thätigkeit, die Untbätigkeit, begehren kann. 

In der theologiachen Summa fragt der englische Lehrer mehr- 
mals, ob der WUle mit Nothwendigkeit etwas begehre. Man 
vergleiche' z. B. 1. p. q. 82. a. 1. — 1. 2. q. 10. a. 1. Untereacht 
man den Artikel näher, so ergibt sich| dass hier immer nnr von 
der objeetiTen Bewegung die Bede ist Das Object spccificiert 
manchmal den Willensaet, wenn ein solcher vorhanden ist, 
mit Nothwendigkeit Der Wille kann in diesem Falle nicht das 
Gegentheil desObjectes wählen. Nirgends jedoch spricht S. Tho- 
mas davon, dass ein Object den Willen snbjeetiv, quoad ex$r- 
ciHum adtus mit Nothwendigkeit bewege. Das vorhin eben- 
falls aus der theologischen Summa Angeführte dient zur Bestäti- 
gung dieser unserer Behanptnng. Wenngleich daher 8. Thomas 
lehrt, der Wille werde zu manchem anf natürliche Weise be- 
wegt, 80 darf dies doch nicht von der subjectiveu Bewegnug 
verstanden werden. Dies beweist schon, wie Conrad (in 1.2. q. 10. 
a.1.) mit Recht bemerkt, der Aosdrack: zu etwas, ad aliquid. 
Der englische Meister stellt die Frage nicht absolut, nämlich ob 
der Wille auf natürliche Weise bewegt werde, sondern ob er auf 
genannte Weise zu etwas bewegt werde. Somit ist offenbar die 
►Specificierung, die objective liewejü^ung darunter gemeint. Von der 
SUbjectiveii geschieht hier keine Erwähnung. 

Dafür spricht sich der Doctor Angelicus, wie wir Ii ühcr nach- 
gewiesen, an andern Stellen \\m so entschiedener über die subjec- 
tive Freiheit des Willens aus. Der Wille ist mit Bezug auf seine 
Thätigkeit in jedem Zuslaude der Natur frei (de veritate q. 22. 
a. 6.). Darum besitzt er die Sei bst bestimm utig. Dadurch 
unterscheidet er sich vom Thiere. Die Willensfreiheit hinsichtlich 
der Acte folgt ohneweiters schon daraus, dass Überhaupt nichts, 
außer Gott, auf den Willen einen sabjectiTen Einfluss auszuüben 
imstande ist. 

51. Damit kommen wir zu dem zweiten oben augegebeneu 
Fall. Kann der Wille nicht alle seine Acte nicht vollziehen, so 
haben wir als Grund dafür anzugeben, dass Gott ihn manchmal 
wenigstens zum Gut und zu der Glückseligkeit im allgeniemcu 
subjectiv auf natürliche und uoth wendige, d. h. unfreie Weise 
bewegt. 

Diese Ansicht findet in neuerer Zeit wieder ihre Vertreter. 
Sie ist indessen nicht neu. Der Cistercienser Petrus Tom keil. 
Josef, geboren 1592, gest. 1662 (cfr. Hurter Komenelator liter. 
I. B. Seite 760), schrieb 1693 eine Vertheidigung des heil. Thomas 
gegen die Thomisten. In diesem Buche trägt der genannte 
Autor alles Mögliche nnd Unmögliche ans verschiedenen Autoren 
XQsanunen^ um zu beweiseni dass die Thomisten den englischen 
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Meister ganz mit Unrecht die pramoHo pkysica bezüglich der 
freien Acte lehren lassen. Der Hauptbeweis des Autors versucht 
darzuthun, dass S. Thomas weiter nichts vertheidigt habe, als 
jenen Einfluss Gottes auf den Willen, wodurch derselbe auf natür- 
liche und noth wendige, d. h. unfreie Weise zum Guten und zu 
der Glückselie^keit im allgemeinen bewege. Neues bat unser 
Autor in seiner Vertbeidijrung des beil. Thomas gegen die 
Thomisten nicht vorgebracht. Es wurde alles schon von andern 
vor und neben ihm gelehrt und die Thomisten brauchen sich vor 
diejici V crüicidi^uug ihres Meisters nicht zu fürchten. 

Oer beil. Thomas hat nirgends gelehrt, dass G^tt den 
Willen Bnbjeetiv anf natflrliohe und nothwendige, d. h. unfreie 
Weise bewege. Der Beweis dafür ist nieht schwer zn erbringen. 

Schlagen wir zunächst die theologische Summa des Meisters 
auf. In: 1.2. q. 10; a.4. frägt S. Thomas, ob Gott den Willen 
mit^othwendigkeit bewege. Die Antwort auf diese Frage 
lautet: „Der Vorsehung Gottes kommt es zu, die Natur der Dinge 
zu erhalten, nicht aber dieselbe zu zerstören. Er bewegt folglich 
alles entsprechend den BedingntiGren derselben. Darum geben ans den 
nothwendigen Ursachen durch die göttliche Bewegung n o t h- 
wendige Wirkungen, aus den contingenten Ursachen da- 
gegen contingente Effecte hervor. Da nun der Wille als 
aetivesPrincip nicht zu einem bestimmt ist, sondern vielen 
gegenüber sich indiüerent verhält, so bewegt ihn Gott in der Weise, 
dass er iniolge dieser Bewegung nicht m it Nothwendigkeit 
zu einem bestimmt wird, sondern diese Bewegung eine contin- 
.geute bleibt, nicht eine nothwcndige wird." 

Der englische Lehrer spiiebt hier von einer Bewegung des 
Willens durch Golk; die der uatür lieben Neigung des Willens 
conform, genau angepasst ist. Wir haben vorhin diese natürliche 
Neigung des WilleiMB kennen gelernt Mit Bezug anf den Act, 
die Thätigkeit, ist diese Neigung eine von Natur ans fireiey con* 
tingente. Entspricht nnn die Bewegung durch Gott Toilkonunea 
dieser natttrliehen Neigung des WiUens, so kann sie nnmOg- 
lich eine nothwendige, nnfreie sein. Ferner erklftrt der Doetor 
Angelicna an dieser Stelle, der Wille sei als actives Princip 
nicht zn' einem bestimmt. Wenn aber dies, dann ist er frei 
Denn jenes Thätigkeitsvermögen, welches nicht zu einem be- 
stimmt ist, welches noch die Potenz zum Gegentheil in sich hat, 
nennen wir frei. Wenn also der Wille als actives Princip, als 
agens in actu nicht zu einem bestimmt ist, so muss er frei ge- 
nannt werden. Als actives Princip aber steht er schon nnter 
der Bewegung Gottes. Den Nachweis dafllr werden wir spiiter 
liefern. In der Antwort auf den ersten Einwurf bemerkt der 
Doetor AngeUcus, es würde der göttlichen Bewegung mehr wider- 
streiten, falls der Wille mit Nothwendigkeit bewegt wurde, als 
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wenn er frei bewegt wird. Ersteres ventoBt gegen Beine Natnr, 
letBteres entspricht derselben. Da es nun dem gOttlicben WiUen 
eigen Ist, nicht blaß durch das Geschöpf, welches er bewegt, 
etwas heryorzubringen, sondern dasselbe auch auf die Art und 
Weise zu wirken, welche der Natur des Cfcsehöpfes zakomoit, so 
muss folgerichtig diese Bewegung eine freie, ^ip kann nicht eine 
nothwendige sein. Dem Einwurfe, das der Wille unter der Be- 
wegung durch Gott dasjenige, wozu er bewegt wird, wollen mit s 8 e, 
lodern sonst Gottes Thätigkeit sich als unwirksam erweise, be- 
gegnet der englische Lehrer mit den Wolfen, diese Notliwendig- 
keit sei bloß eine bedingungsweise, nicht eine absolute. Diese 
Nothwendigkeit hat ihren Grund darin, dass contradictorisch ent- 
gegengesetzte Dinge nicht zu gleicher Zeit einem und demselben 
Subjeete zukommen können. Wenn Gott den Willen bewegt, so 
kann er ihn nicht zugleich nicht bewegen. Eine Kothwendigkeit 
dieser Art existiert somit auch in Gott, dei- unbedin!i:t und iu 
jeder Beziehung frei ist. Das contradictorisch Entgegengesetzte 
kann auch in Gott nicht verbunden sein, weil der eine Theil 
innerlich und naturgemiiß den andern ausschließt. So oft demnach 
der Wille von Gott hewt gt wird, kann er nicht zugleich nicht 
bewe^^t werden. Diese kothwendigkeit tritt der Freiheit nirgends 
bindernd in licii Weg, denn sie findet sich überall. Durch die 
Bestiiiiniiiiig /u einem, so dass die Potenz für das Gcgentheil 
autgelioben wird, erleidet die Freiheit Schaden. Die Determiuierung 
zu einem steht nicht der Bestimmung zu vielen, sondern jeuer 
zum Gegen theil gegeuiiber. Wlirde daher der Wille von Gott 
mit Kothwendigkeit bewegt, so hätte er keine Potenz fUr das 
Nicbtbewegtwerden. Ei nilisste lolglieb immer in Thätigkeit sein, 
weil er keine Möglichkeit, keine Potenz bchaüe uuthUtig zu sein. 
Da in Wirklichkeit die Sache sich anders verhält, so ist klar, 
dass Gott den Willen frei bewegt, keineswegs, wie behauptet 
wird, auf natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise. 

Maebt aber hier der heil. Thomas nieht eigens eine Ausnahme? 
Sagte er nieht ausdrileklioh, die Bewegung des Willens sei eine 
eontingente, ans genommen {^nisij mit Bezug auf das, was er 
naturgemäß {haiitralUerJi begehrt? Es sebeint also doeb, dass nach 
der Lehre des hL Thomas der Willen snbjeetiy von Gott auf 
nstOrliche und nothwendige, d. b. unfreie Weise zum Gnten oder 
KU der Glttekseltgkeit im allgemeinen bewegt wird. 

Dieser Ansicht können wir unsere Zustimmung nieht ertheiten. 
Legen wir den heil Thomas in dieser Art aus, so mflssen wir 
behaupten, dass er mit sich selber im hellsten Widerspruche steht. 
In der ersten Quästio der Piima Secundae erklärt der englische 
Meister im ersten Artikel, welche Handlungen oder Thätigkeiten 
im eigentliehen Sinne menschliche genannt werden. Es sind jene, 
Uber welche der Yeratand und der Wille die Herrsehaft besitzt 
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Diesen stellt er andere gegenüber, jene nämlieh, welche vom 
sensitiven und vegetativen Tbeile des Menschen ausgeführt werden 
(1. c. ad. 3.). Die Tbätigkeiten des Verstandes und Willens theilt 
er nicht ab in solche, die frei, und solche, die auf natürliche und 
nothwendige Weise vollzogen werden. Dies ist doch sicher ein 
Zeichen, das» er Tbätigkeiten der letztern Art nicht kennt. Anders- 
wo (1. *i. q. 10. a. 2) bemerkt Thomas, der Mensch könne Uber 
jedes Object nicht nachdenken nnd infolge dessen jedes in der 
Wirklichkeit nicht wollen. Wird dem Willen ein universelles Gnt 
'vni -gestellt, so strebt der Wille mit N o th w e nd i k e it nach 
ditsLiii allseitig vollkommenen Gut, wenn er etwas will, d.h. 
er kuuü nicht das Gegentheil dic^^es Guts begehren. Das Gut uud 
die Glückseligkeit im allgemeinen bilden ohne Zweifel für den 
Willen das universelle Gut. Dennoch musa der Wille nicht 
dieses Gut thatsäcblich begehren, sondern nur wenn er will. 
Bewegt nun Gott den Willen zu diesem Gut auf natürliche und 
iiüthwendige, d. b. unfreie Weise, dann haben die Worte des 
en^^lischen Meisters: „wenn er etwas will", einfach keinen Sinn. 
\\ li d der Wille subjectiv mit Nothwendi^kcit bewegt, dann kauu 
man nicht mehr beifügen: „wenn er will". 

Noch deutlicher spricht sich der Doctor Angelicus au emer 
andern Stelle aus (de malo 6. a. uu.). Daselbst heißt es : „Das- 
jenige, was den Verstand und Willen zuerst (grmo) bewegt, 
ist etwas ttber dem Verstand nnd Willen, nSmlicb G-ott Dieser 
aber bewegt alles naeh den Eigenschaften des Beweglichen, das 
Leichte nach oben, das Schwere nach unten: Gott bewegt auch den 
Willen entsprechend den Bedingungen desselben. Und er bewegt ihn 
so, dass er nicht mit Nothwendigkeit, sondern mit Indiffe- 
renz ▼ielen gegenüber diese Bewegung ausfuhrt Daraus folgt, dass 
die Bubjective Bewegung des Willens nicht mit Nothweo- 
digkeit vor sieh geht JPa^ ergOf quod » considerehir motus 
voluntaUs ex parte exercUn adu», non movetur ex necessitate • ^ , Wird 
dem Willen ein Gut yorgestellt, welches in j cd er Beziehung zusagt, 
so wird er objectiv mit Notbwendigkeit bewegt Ich sage ohjeetir 
oder bezüglich der Determinierung des Actes, weil er nicht das 
Gegentheil dieses Guts begehren kann. Subjectiv wird er nicht 
mit Notbwendigkeit bewegt, denn es kann jemand zu der 
Zeit, /unc, ttber die Gl Uckseligkeit nicht nachdenken wollen.^ 

Klar und deutlich lehrt also hier der heil Thomas dass der 
Wille subjectiv, quoad eaiereiHum aäus, jederzeit frei ist 
Bewegt Gott den Wille« auf natürliche und nothwendige, d. b. 
unfreie Weise zu dieser Glttckseligkeit, so m u s s der Mensch über 
die Glückseligkeit nachdenken wollen. Er kann nicht das Gegen- 
theil thun, weil er subjectiv mit Notbwendigkeit, d. h. inifrei, za 
einem bestimmt, mm NachdcnkenwoUeu determiniert ist. Der 
englische Meister kann somit nicht ohne Widersprach mit sich 
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selber die Behauptung aufsteileD^ Gott bewege den Willen s u b j e c tiy 
nothwendig« und auf natttrliche Weise za dem Gat .und der Glttck,- 
4eügkeit im allgemeinen. 

Derselbe Widerspruch ergibt sieh aus einer andern Doctrin 
' des heil. Thon^aB. Ate Grund^ warum der Wille subjectiv frei ist 
iUhrt S. Thomas an, weil der. Verstandes- und Willensact etwas 
Parti eulär es sind.' Hören sie vielleicht auf. etwas Particuläres 
zu sein, wenn der Mensch durch sie nach cfem Gut und der^ 
Glückseligkeit im allgemeinen strebt ? Gewiß nicht, denn sie richten 
ßich nach demthätigen Snbjecte factiones sunt suppositorum)^ welches 
ohne Zweifel etwas Singuläres ist. Vertlieidigt nun der englische 
Lehrer die Ansicht, der Wille sei mit Bezug. auf alles Particu- 
läi-e objectiv und suhjectiv frei, so kann er nicht ohne 
Widerspruch mit sieb, zugleich behaupten^ die Willensthätigkeit, 
womit der Mensch das Gut und die G!llckse1ip:keit im allgemeinen 
bo_i;clirt, sei eine natürliche und nothwendige, d. h. uutreie. Wir 
werden darum die ^Schlussworte des vierten Artikels in: 1. 2. q. 10. 
a. 4. dahin erklären mlisseu, das» S.Thomas dannt die obj ective 
Nüthwendigkeit gemeint hat. Es gibt für den Willen überhaupt 
nur eine Nothweudigkeit, die objective Determinierung zum Gut 
Bud zu der Glückseligkeit im allgemeinen. Hinsichtlich seiner 
Thätigkeit ist der Wille vollkommen frei. Damit stimmt auch 
Conrad ttberein l in: 1.2. q. 10. a. 4.). Man vergleiche den ge- 
nannten CMHimieutator, den wir unsererseits dem Cajetaii uube- 
dmgt vor/icfien, zu dem ersten Artikel der genannten Quüstio. 

Mau hat sieh in neuerer Zeit noch aul audcic Stellen des 
heil. Thomas beruicn, so z. B. in: 1.2. q. 9. a. 6. ad 3. und 
1. p. q. 105. a. 4., um den Beweis zu erbringen, dass Gott auf 
natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise den Willen znm 
Gut und der Glückseligkeit im allgemeinen bewege. 

Wenden wir diesen nnsere AnfberkBamkeit zn. In: 1.2. q. 9. 
a.6. beweist der beiL Tbomas, das von allen äußern bewegenden 
Frineipien Gott allein den Willen innerlieb bewege, weil er 
aUein die Ursacbe, der Urbeber des Willens ist Gegen diesen 
Beweis macht sieb nun S. Tbomas folgende Scbwierigkeit: «Gott 
Temrsaeht nur Gutes. Wird nun der Wille des Meuscben von Gott 
allein bewegt, so kann diese Bewegung niemals auf das B^e 
gerichtet sein^ was unrichtig ist.^ Der engUscbe Meister erwidert 
darauf: „Gott bewegt als uniTcrseller Beweger den Willen der 
MeDscbed zum universellen Objecto des Willens, nämlich zum Gut. 
Ohne diese usiverselle Bewegung kann der Mensch nicht irgend- 
etvias wollen; J)er Mensch aber bestunmt sieb selber durch seine 
yernunft, dieses ode^. jenes, ein w^res oder ein Schemgut za - • 
«bVhren/BiBweUen bewegt QMX eini|H ganz speciell/ etwa9% be- 
stimmt zu wollen, ein bestimmtes Gut zw* begehren. Pies äifft bei 
allen jenen zu* die er durch die Gnade bewegt*" 

Veldner, Willenvfireilieit 8 
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Die Frage, mii welche es sich hier handölt, ist die: woher 
es komme, das> der Wille mauchmal uach dem Böseu strebt, 
weuu er von Gott allein bewegt wird. Gott bewegt ja nur zum 
Guten. Von welcher Bewegung ist hier die Rede? Offenbar von 
der objectiven. Warum der Wille manchmal das Höse be- 
gehre, um das lVag:t sich. Gott bewegt den Willen ausschließlich 
z u m G u t e u, niemals z u m B ö s e n. Begehrt der Wille tbatsäclilicb 
, Böses, ein Scheiugut, so ist der Grund dafür nicht in Gott, resp. 
in der 15ewegung des Willens durch Gott, sondern im ver- 
kehrten Urtheile der Vernunft zu suchen. Und dies mit Recht, deno 
Gott bewegt den Verstand und Willen für gewöhnlich ganz ent- 
sprechend der Beschaffenheit, der Disposition derselben. Befin- 
den sich diese zwei Vermögen infolge der Leidenschaft oder 
einer Gewohnheit, eines Habitus in einer s c h 1 e c h t e n Disposition, 
so werden ^^ie anstatt das Gut, das Böse begehreu. Die Bewe- 
gung Gottes wird in der Potenz der Geschöpfe aufgenommen 
und infolge dessen nach der Beschaffenheit dieser Potenz uiodi- 
f leiert. Daher ist nicht Gott die Ursache, dass der Wille Böses 
anstrebt, sondern die verkelirte Disposition der Vernunft nnd 
des Willens. Näheres darüber später. 

Spricht der englische Lehrer hier von einer s u b j e c t i t nothweiir 
dtgen Bewegung des Willens durch Gott ? Wir finden in dieser Hinsieht 
nicht den mindesten Anhaltspunkt. Es ist von der Bewegung z am 
Guten die Rede. Und ohne diese Hinordnung zum Guten kann 
der Wille nichts begehren. Selbst das Böse wird von ihm als ein 
Scheingnt angestrebt. Die Nothwendigkeit; welche S. Thomas hier 
im Auge hat, bezieht sich somit auf die Specificierung des 
Actes, auf die objective Bestimmung zu einem, nämlieh zmii 
Gut. Ohne diese Determinierung zum eigenen Objecto könnte 
der Wille überhaupt nichts begehren. Zu diesem seinem Objecto 
ist er darum ebenso nothwendig bestimmt, wie jede andere Potenz 
zu dem ihr eigenthUmlichen Objecte. Da es aber ein zweifaches 
Gut gibt, ein wahres und ein scheinbares, und der Grund, warum 
es als ein scheinbares Gut aufgefasst und Yorgestellt wird, 
in einem Fehler der Vernunft liegt, so bewegt Gott den Willen 
nur zum Guten. Die Entscheidung des Willens für das schein- 
bare und nicht tUr das wahre Gut wird mit Kecbt dem Willen 
der Creatur zugeschrieben. Der Wille hat sich dabei von der Ver- 
nunft täusehen, irreHihreu lassen. Mau vergleiche zu dieser Stelle 
den Conrad. 

In der zweiten Stelle, auf die man sich beruft, um die sub- 
jectiv nothwendige Bew^uug des Willens durch Gott darzu- 
4ljiHi: 1, p. (j. 105. a. 4: saj;t der heil. Thomas, Gott bewc^'c den 
Wiiieu umht bloß objectiv, soiuivLu ;iiieh su bj cctiv hinreichend 
und Ni^'irksam. Wann dieses objectiv geschieht, haben wir früher 
gesehen. Daun nämlich bewegt Gott als Obje'ct den WiUea 
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binreicfaend und wirksam zur Th&tigkeit, ad Mereitium actus, 
weDD seine Weaeuheit unmittelbar uuserm Verstände gegenwärtig 
ist, d. b. im audern Leben. Hier auf Erden wird der Wilie tqd 
Gott als Object weder hinreichend noch wirksam zu einem 
Acte bewegt, ümsoweniger kann dann von einer Nothwen- 
d i g k e i t gesprochen werden. S ii bj e c t i v bewegt Gott den Willen 
hinreichend imd wirksam, während dies kein Geschöpf vermag, 
weil er dem Willen die Kraft zu wollen verleiht. Dem ersten 
Beweger kommt es zu, den Willen zum iiui verseilen Gut zu be- 
wegen. Auch hier ist. wie jedermann sieht, von einer noth wen- 
digen Bewegung nicht die Kede. Die Ausdrücke: „sufficieiifer 
et efficciciter" können doch luiinoglich dasselbe hedcatcü, was die 
Ausdrucke: „nothwendig und natürlich, d. h. unfrei" besagen. 

Zudem wird von den Gegnern das Wort: allgemein oder 
nniTerseil i'ortwäfarend ganz und gar unriehtig aufgefasst Das 
nniyerselle Gut ist nicht etwas AbstraoteSj ist nicht allgemeiner 
Natur, denn in diesem allgemeinen Zustande würde es gar nieht 
auf den Willen einwirken, denselben in keiner Weise bewegen. 
Was als gut nnd zuträglich aufgefasst wird, moss als gut und 
eonvenient im particnlären, nicht im allgemeinen erkannt 
werden. Das universelle Gut muss darum so beschaffen sein, 
dass es alles Particuläre in sich schließt Si trgo t^^prekmdaiur 
aliquid tit bmim conveniens secundum omnia paHicularia quae i^on* 
si'lerafi possioif, ex necesslfatc movehit colantatem (de malo q. 6. 
a. un.). Wenn man demnach sagt, das Object des Willens sei das 
Gut im allgemeinen, so ist darunter nicht etwas Abstractes, 
oder ein Gegenstand allgemeiner Natur zu verstehen, sondern 
es wird damit die Beschränkung des Willens auf ein bestimmtes, 
nicht allseitig vollkommenes Gut ausgeschlossen. Das Object 
des Willens im andern Leben ist ein sehr bestimmtes, d. h. singu- 
läres Gut, die Wesenheit Gottes. Diese isL weder etWcLs Abstractes, 
noch allgemeiner Natur. Dennoch muss sie universelles Gut 
genannt werden, weil sie alles Particuläre in sich begreift. Noch 
Weit unrichtiger ist es, wenn man die subjective Bewegung 
des Willens durch Gott allgemeiner Natur sein ISsst. 

Die dritte Stelle aus dem englischen Lehrer, auf die man 
sich stutzt, nm die natürliche nnd nothwendige, d. h. nnfreie, 
subjective Bewegung des Willens zum Gut und zn der Gltlek- 
seligkeit im aligemeinen zu erweisen, findet sich: 1. p. q. 82. a. 1. 
Dass S.Thomas daselbst yon der objectireü, nicht von der 
subjectiven Noth wendigkeit spricht, Jiann jeder erkennen, der 
die Stelle liest. Wäre dein' nicht so, dann müsste der Wille mit 
Bezug auf das Gut und die Glückseligkeit im allgemeinen immer 
iii Thätigkeitj /?? ach^ sein, was der enirlische Meister ausdrück- 
lich bestreitet. Indern der Doctor Augeiieus erklärt, der Wille 
begehre zwar virtuell uud implicüe, nicht aber actuell in allen 
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seineiiHaudluugeü das Eudziel, die Gllickseligkeitim allgemeineü^ hat 
er am deiitliehsten dargethau, von welcher Bewegung des Willens 
er spricht. Man vergleiche z. B. 1. 2. q. 1. a. 6. besonders ad 3. Hier 
wird ausdrücklich gesagt, dass der Mensch nicht immer an das 
Endziel denke, wenn er etwas thut. Auf Grund dieser Lehre 
aigumentieren wir in . folgender Weise: Gott bewegt den Willen 
zum universellen Gut und ohne die allgemeine Bewegung kann 
der Menaeh nicbts wollen. Yerstebt "aan S. Thomas unter dieser 
allgemeinen Bewegung die snbjecÜTe Bewegung des Willens, quoad 
exercitkm actus, so mnss der Menseh jedesmal, so oft er etwas 
wflly zuerst das Gnt und die Glfiekseligkeit im allgemeinen wollen. 
Dazu genügt aber das yirtnelle Wollen nicht Es ist ja eine 
wirkliehe, eine actnelle Bewegung, die Gott dem Willen 
mittheilt. Allein der englische Lehrer bestreitet an der vorhin an- 
gegebnen Stelle, dass der Mensch immer an das Endziel, an das Gut 
nnd die Glückseligkeit im allgemeinen denken mttsse, wenn er irgend 
etwas will. Es ist somit ganz nnd gar anrichtig, die Stelle : 1. 2. q. 9. 
a.6. ad.3. in der Bedeutung der subjectiven Bewegung des 
Willens aa&ufassen. Umsoweniger genügt dann diese Bewegung 
durch Gott, und umsoweniger entspricht es der Wahrheit, dass 
S. Thomas nur diesen und keinen anderen Einflnss Gottes aof 
die vernünftigen Geschöpfe gelehrt habe. 

Was der englisehe Meister in Wirklichkeit lehrt, ist; dass Gott 
den Willen weder zum Gut und zu der Glückseligkeit im allge- 
meinen, noch zu irgend einem particulären Gut subjectiv auf 
eine natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise bewegt 
In beiden Fällen würde eine derartige Bewegung der innern 
natürlichen Neigung des Willens widersprechen. Sie wäre 
folglich eine gewaltsame, sie wäre gleichbedeutend mit Zwang. 

52. Wie verhält es sich nun mit den actus oder imtus primo 
primi '^ TTnvi( teru imterfitehen diese Thätigkeiten dem lireieii WüleOi 
der Wahllreiheit V 

Es mwm zunächst eine zweifache ArtyonTbätigkeit im Menseben 
unterschieden werden. Manche Thätigkeiten sind ni enschl iclie, 
andere Thätigkeiten des Menschen factiones iiumanm et actiones 
hominisj, Erstere kommen dem Menschen formell als solchem 
zu, letztere insofern das Agens, das Suppositum ein Mensch ist. 
Die menschlichen Handlungen sind alle frei, die Thätig- 
keiten des Menschen nicht immer (1. 2. q. 1. a. 1. und ad 8 ). 

• Die sogenannten motus pnmo primu haben ein doppeltes 
Subject und Princip. Die einen entstehen im sinnlichen Thcile, 
in der niedem Natur des Menschen, * die andern im hohem, iu 
der Veniunft und dem Willen. Betrachten wir vorerst jene moiiis, 
die ihren Ursprung im sinnlichen Tfieile haben, inwieweit kommt 
die Willensfreiheit mit ihiieu iu lieziehung? 

Der Wille vermag alle Potenzen dea Menschen, mit Ausnahme 
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der TegetativeD, in Tbätigkeit zu versetzen, und deren Tbätigkeiten 
tu hemmen, wieder einznstelleii. ' Die Unterwerfong des .niedem 
Theüee im Hensehen unter den h^hem ist nicht eine scIaTisehe 
ffnodo despoüeoj, sondern eine politisehe (modo politicoj, so dass 
der niedere Thei! gegen den höhem sich anflebneny die Bewegung 
des niedem dem hdbern zuvorkommen kann. Die Tbätigkeiten od.er 
Bewegungen dieses Theiles sind demnach insofern freiwillige 
SU nennen, als sie vom Willen hervorgerufen werden, folg:lich 
aäus impet'cUi des Willens bilden, oder aucb insofern der Wille 
dieselben nicbt zurückdrängt, ibnen keinen Widerstand entgegen- 
setzt, obj^leich er es könnte. IlinsichtHcli der actus mperafi hat 
68 keine Schwierigkeit, denn werden sie vom Willen selber durch 
Bewegung der betreffenden Potenzen veranlasst, so bestebt über 
ihre Abhängigkeit vom Willen kein Zweifel. 8ie haben den freien 
Willen zu ihrer Ursaehe. Sie werden dadurch /u men geblieben 
Handlangen. Indessen geschieht es aucb sehr oft, dass diese Be- 
wegungen des sinnUcben Theiles di ni Urtbeile der Vernunft und 
der Auswahl des Willens zuvoikommeu, also nicht actus 
im2)erati sind. Nichtsdestoweniger bemerkt der englische Lehrer 
von diesen Tbätigkeiten des sinnlicben Theiles, dass es lässliche 
Sttnden seien (de malo q. Ii a. 6.). Dies ist aber nur mOglicb, wenn ' 
. sie in irgend emer* Weise dem freien Willen unterworfen sind. 
Wie kaiin dieser motus, welcher der Vernunft und dem Willen 
zuvorkommt^ ein freiwilliger sein? S. Thomas antwortet im 
.genannten Artikel ad 2., er sei deshalb, ein freiwilliger^ weil der 
Wille ihn verhindern könne. Die Vernunft> löhrt der Doctor • 
Angelicus daselbst (ad 6.), Vjerbält sieb dieser Bewegung des sinn- 
liehen Theiles gegenüber auf eine dreifache Art. Das einemal 
widersteht sie, das anderemal ruft sie diese Bewegung hervor 
(imperaf), ein drittesmal erfolgt von ihrer Seite weder ein Verbot, 
noch eine Anregung dazn, sondern sie stimmt einfacb zu. Die 
Bewegung des sinnlichen iStrcbevermögens gebt nämlicb in doppelter 
Weise vor sieb. iSie wird entweder durch die Disposition des 
Leibes veranlasst, oder inlulge einer Erkenntnis. Die erstere unter- 
steht nicht der Vernunft, wohl aber die letztere. Die letztere des- 
halb, weil die Vernunft, besonders in Abwesenheit eines Gegen- 
standes für den Tastsinn, die Tbätigkeit jeder Erkeuntniskraft 
verhindern kann. Die erstere Bewegung der Sinnlichkeit, jene 
nämlicby welohp eii^e leibliche Di8j)08ition zu ihrer Ursaehe bat, 
gehoreht nieht der Yemunft, ist sonüt nicht ^ne freiwillige. 
Diese Bewegung wird von manchen tiuituB pnmo prmus genannt. 
Die Bewegung hingegen, welcher einer Erkenntnis entspringt, ist 
eme freie (Lc. ad 8.). Die unfreiwillige Bewegung des niedem 
Theiles nennt S. Thomas an einer andern Stelle natürliches Streben, 
njgpgtütts naturalis, 2. B.. das Begehren 'nach Speise. Dieses Ver- 
langen 'wird nipht Yon der Phantasie angeregt, sondern ypn der 
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Disposition der natürlichen Qualitäten. Bewegungen dieser Art unter- 
steben und gehorcben nicht der Venmiift. Darum sind es auch nicht 
menschliche Thätigkeiten , sondern solche des Menschen. 
Diese gehören folglich nicht '/uunserei'Frnr!;e ('3. dist. 24. q. 3. a. 1.). 

Wir haben es darum mit jener Keweguni: des sinnlichen 
Theiles zu thuu, weiche auf eine Erkenntnis l'oi^t. Der englische 
Lehrer nennt sie 7notus secundo primi zum Unterschiede von der 
früher angegehenen, der natürlichen. An dieser Bcwcji^ung betheiligt 
sich die Freiheir, deim der Doctor Angelicus behauptet von ihr, 
dass sie sündhatt sei, was ohne Freiheit nicht möglich ist. Aller- 
dings besitzt der AVille über diese Bewegung nicht eine vollkom- 
mene Herrschaft (dommhim cotnpletum), wohl aber eine nnvollkom- 
roene (incomjjletum)^ er kann sie hindern oder nicht hindern. Über 
die actus imperati hat er volle Heri^chaft. Ob nun diese Bewe- 
gungen des sinnlichen Theiles auf Antrieb der Vernunft und des 
Willens erfolgen, oder ob sie ohne einen solchen entstehen, aber 
von der Vernunft und dem Willen gehindert oder nicht gehindert 
werden, in beiden Fällen müssen sie freie Ik-svegungen genannt 
werden (1. e. a. 2.). Cfr. de veritate q. 25. a. 4 und 5. Wegen der 
unvollkommenen Unterwerfmig dieser Bewegungen unter die Ver- 
niiiift nad den Willen, d. h. wegen der unvollkommeuen Herrsobaft 
des Willens ttber diese Bewegungen bilden sie niemils sebwere, 
sondern nnr lässliebe Sünden. Anders verbält sieb die Sacbe, 
. wenn sie aeiua mperoH der Vernnnft und des Wiljens sind. Dann 
ist die Herrsebsft Uber sie eine ToUkommene und die Sttnde, wenn 
diese Bewegungen nicbt gebindert werden, eine sebwere. Dies 
gilt selbstyerständlieb yon jenen Bewegungen, die infolge einer 
Erkenntnis entsteben, denn, wie sebon bemerkt, sind nnr diese 
freie Bew^nngen (2. dist» 21. q. 1. a. 2. ad 5. — 1. 2. q. 17. a.7. 
— 2. dist. 40. q. 1. a.4. ad 8.). 

Hier mttssen wir indessen anf eine Sebwierigkeit anfmerksam 
machen. Der beil. Thomas erklärt, alle Bewegungen, die auf Gmnd 
einer Erkenntnis entstehen, seien in der Macht des Willens ge* 
legen, und darum lässliebe Sünden, wenn sie niebt gebindert 
werden. Diese Ansicht scheint etwas zn strenge, denn wie oft 
haben wir plötzlich ein Phantasiebild vor uns, eine Vorstellung, 
die den sinnlichen Theil anregt. Die Bewegung folgt anf die 
Vorstellung mit derselben Schnelligkeit, mit welcher das Pbantasie- 
bild entstanden ist. Liegt dieser Vorgang wirklich, wenn aoeh 
nur unvollkommen, in unserer Macht? Begehen wir wirklich eine 
lässliche Sünde, falls diese Bewegung nicht ebenso sebnell be< 
kämpft wird? 

Eine Unterscheidung dürfte sich hier als nothwendig heraus* 
stellen. Der englische Lehrer sagt in einer früher von uns an- 
geführten Steile fde malo q. 7. a. 0. tid 8.), die Vernunft kiinnc 
die Thätigkeit jeder iilrkenutniskralt hindern, besonders dann, 

■ » 
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wenn kein .siuucutälliges Ob]e(tt für den Tastsinn gegenwärtig 
ist. Dnmit scheint angedeutet, dass in Gegenwart eines solciiea 
Objectes die Vernunft ein Plumtasiebild, eine sinnliche Vorstelbing 
nicht zu hindern die Macht habe. Infolge dessen ist auch die 
Bewegung des sinnlichen Theiles, welche auf diese Vorstellung 
plötzlich folgt, nicht eine freie, und somit auch nicht eine 
^Bliche Sande. Id diesem Sinne erkläit Conrad eine Stelle des 
heil. Thomas in: 1. 2. q. 74. a. 3.' ad 2. allerdings mit dem Zasatze: 
„salvo judieio mdkri**» Anf dieselbe Art begegnet dieser Schwierig- 
keit Capreolus (in 2. dsst. 4. ad 2^ Dnrandi iSontr. 1*"^ couelns.). 
Der genannte Antor nntersebeidet zwei Arten von Thätigkeiten, 
solche die infolge eines Phantasiebildes allein im niedern Theile 
sieb entfalten. Hei manchen ist die Phantasie mehr begleitend, als 
im eigentliehen Sinne dieselben verursachend. Diese liahen ihren 
Urspnmg entweder in den natürlichen Qualitäten des Leibes, oder, 
falls sie ein Phantasiebild zu ihrer Ursache haben, ist dieses von 
der Art, dass es vom Willen nicht entfernt werden, die daraus 
entstehende Bewegung des sinnlichen Theiles folglich nicht ge- 
hindert werden kann. Dies tritlt zumal dann 7.n, wenn ein Object 
selbst gegenwärtig ist, oder die Phantasie plötzlich spielt, oder 
wenn Von dergleichen Ocp^enstiinden gesprochen wird. Thätigkeitcu 
dieser Art unterstehen nu hi dem Gesetze der Moral, sie sind in 
sich diesbezüglich indillctent. Andere hingegen werden nicht bloß 
von cineni Phantasiebilde begleitet, sondern von diesem selbst 
Terorsacht. Dies geschieht dann, wenn die Phantasie nicht so 
llberrasehend nnd naturgemäß wirkt, so dass das Pbantasiebild 
und die darans entstehende Bewegung unterdrttekt werden können. 
Diese Thätigkeiten fallen unter das Gesetz der Moral. 

Daraus folgt demnaeh, dass alle jene Thätigkeiten des niedern 
StrebevermOgens, die Ton einem a.tigenblicklich*ent8taudeuen 
Phantasiebilde angeregt werden, nicht in der Macht und Wahl 
unseres Willens liegen, und infolge dessen, wenn sie. im Menschen 
jdndy aueh nicht eine lüssliche SUnde bilden können. Der Wille 
ist weder direet noch.indirect daran betheiligt, weder direct noch 
interpretativ, imputativ daran schuld. Werden aber die genannten * 
Bewegungen von der Phantasie verurBacht, und zwar in der Weise, 
dass die Phantasie nirlit nnvcrmuthet und sozusagen natür- 
lich diese l?i!<ler entwirft, dann können sie von der Vernunft 
nnd dem Willen verscheucht, die daraus eutstcbcnden Bewegungen 
den Sinnlichen Theiles aufgehalten werden. Sie fallen daher in 
das Gebiet der Moral, dv^nn es sind freie ikwegungen. Welche 
Bewegungen des sinnlichen Theiles Homit freie genannt werden . 
müssen, ergibt sich aus diesei Darstellung mit vollci Klarheit. 
Es sind, wie S. Thomas bemerkt, die actus $ecundo primi jene, 
welohe auf Grund einer Erkenntnis, die von der Vernunft 
beherrsehtwerdenkann, im sinnlieben Begehrungsvermögen 
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entstehen. Weil die Vernunft und der Wille Uber die Thfiti^keitea 
dieRer Art eine, wenngleich unvollkommene, Herrschaft besitzen, 
deshalb müssen diese Thätigkeiten nien s c h 1 iche genannt werden. 
Die andern, vorhin erwäiinteii, sind Handlungen des Mensehen, 
nicht aber menschliche. Durch diese witd indessen die Wahl- 
freiheit in keiner Weise eingeschränkt oder beeinträchtigt, weil 
sie dem Äleuscheu nicht formeil als solchem zukommen^ besonders 
dann nicht, wenn sie ans der leiblichen Disposition entstehen. 

53. Die sogenannten niotus primo primi, bei S. Thomas mottle 
secundo primi, nebüien ihren Ausgang nicht bloß von der sinnen- 
fölligen Erkenntnis, der Phantasie und von dem sinnlichen Re- 
gehrnngsvern lögen, sondern es gibt auch solche,' welche dircct von 
der Vernunft und dem Willen hervorgerufen werden. Datum friigt 
der englische Lehrer an einer Stelle (h 2. q. 74. a. 10.): ob in 
der höhern Vernunft selbst eine lässiiche Sünde sein künac, indem 
sie sich den göttlichen Wahrheiten gegentiber moralisch schlecht 
verhält. Zweifelt z. B. die. Vernunft an einem Glaubensartikel oder 
an einer Wahrheit, die in der heil. Schrift enthalten ist, begeht 
sie dann jedesmal eine schwere Sünde, oder ist diesbezüglich auch , 
eine Itoliche mOglich? 

8. Thomos erklärt diesbezüglich zniischst, dass die höhere Yet- 
DQiift sich anders verhalte zn ihrem eigenen Objeete und anders 
ZQ dem Gegenstande der. niederen Kräfte, Welche nnter ihrer 
Direction stehen. Das Verhältnis der Vernunft zn dem Objeete der 
niederen Kräfte ist stets ein mit Überlegung eingegangenes. 
Sind demnach die Thätigkeiten dieser Kr&te an und ftlr sich 
ea? stto gmere, schwere Sttnden, so ist es auch die Ub«erlegte 
'Beistimmung der Vernunft. Sind die genannten Aete ex »uo 
lässiiche, so muss dasselbe rpn der* Sünde der Vernunft 
gesagt werden. Die Ausnahme, ea? contemplu beschäftigt ans hier 
nicht, wir haben es mit deip allgemeinen Priueipe zu thun. Die 
Vernunft stimmt also diesen Objecten niemals zu, ohne die ewigen 
Gründe zu • befragen und zu Rathe zu ziehen. Aus diesem Grunde 
geschieht es nnt Freiheit (1. 2. q. 13.) Diese Zustimmung kann 
eine positive oder privative sein. UnteriäsBt sie es auch die ewigen 
Gründe zu befragen, ihre Zustimmung ist dennoch eine interpretativ 
und im putativ freie. Sie stimmt niemals den Objecten dieser Art 
plötzlich bei. Hat sie zum Überlegen keine Zeit,. so stimmt de 
eben nicht zu. Darum wurde früher gesagt, dass nicht die motus 
p rimo primi, sondern die moim secundo primi lässiiche Sünden, 
bilden. 

Mit Bezug auf das eigene Object der höheren Verüunt^ 
dagegen, nuis^s ciiiL- z ^Yeif ac be Thätigkeit unterschieden werden: 
die einfa« lie Erlassuug, simplex intnituSj und die Überlegung. Dem- 
ziifolg« ist auch eine plö.tzliche Bewegung und eine überle:;te 
Zustimmung vorhandea. Die eine kauu mau prima, die andere 
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secunda operatio intellectus nennen. Obgleich nun diese Bewegungen 
an nnd ftir sich auf einen Gegenstand gerichtet sein können^ der 
ex suo genere eine schwere Sünde ist, z. B. die Bewegung gegen 
einen Artikel des heil. Glaubens, so kami diese Bewegung anderer- 
seits doch eine lilssliche Sünde sein, wegen ihres plötzlichen 
Auiticteus. Weil indessen die Vernunft auch hinsichtlich ihres 
eigenen Objectes uberlegen kann, deshalb vyäre eine u b erlebte 
Bewegung gegen einen Gegenstand hin, der ex suo genere mortale ist, 

• ebenfalls schwer sündhaft. Die Bewegung, welche auf eine plötz- 
liche Auffassung folgt, oder eine solche begleitet, muss in diesem 
FaUe lässlich Bttndha]^ jper aeddens, nicht ex suo. genere, genannt ' 
werden. Per accddens eben, weil er anf Grand des unverrnntheten 
Einfalles nicht wahrnimmt, dass sie verboten, gegen das Qesets 
Gottes yerstoüe. Es mnss aber hier beigefügt werden, dass 
die Yemnnft dies nicht wahrnimmt oder aneh nicht wahr- 

'nehmen kann! Kann nn^ soU sie acht geben, ob' es verboten ' 
ist oder nicht, nnd sie nnterlässt dieses au th^n, so begeht sie 
ein schweres Unrecht Diese Nichachtong oder Ignoranz ist eine 
vollkommen freiwillige. . . 

Was ist nun aber bei diesem Vorgänge sündhaft? der un- 
vermuthete Einfall, z/ B. dass die Auferstehung der Todten -der 
Natur nach uuniöglich.sei? Nein, nicht die vörsehnelle Auffassung 
darf plötzliche Belegung genannt werden. Nicht in dieser 
liegt die iäSHliche Sünde. Es ist vielmehr ein gewisses Wider- 
streben der Vernunft, ein gewisses Ungläuhigsein derselben mit 
Bezug auf das, was Gottes Gehet verlangt. Die Auffassung, die Ap- 
prehefisio selbst, bildet in keiner Weise eine Sünde, z. B. dass (Üe 
Auferstehung auf natürliche Weise unmöglich sei ; wohl aber der 
Zweifel und das Schwanken, welche auf dieses Erfassen folgen, 
bevor die Vernunft anf das achtet, was der Glaube in Betreff der 
Aiferstehung: lehrt. 

Der .heil. Thomas gibt uns in dieser Angelegenheit klaren 
Aufschhiss. Wenn eine Bewegung nur eine iässliche Sünde ist, 
80 hat das einen doppelten Grund. Entweder ist der Act an sich 
e^r suo genere gering, so dass es nur ein leichter Fehler ist, z. B. 
ein überflüssiges Wort; oder jene Bewegung frcht der Überlegung 
des Handelnden voraus. Der ganze Vorgang Jasst sieh auf diese 
Weise eikkiren. Wenn irgend eine Potenz zu etwas Höherem, als 

• sie selbst zu leisten vermag, eriiobeu wird, so hat sie oft eine 
plü t z 1 i e h e Bewegung zu dem, was ihr an und für sich zukommt. 
Die zweite Bewegung hingegen besitzt sie, insofern sie zu etwas 
Höherem bestimmt wurde. Wir können dem sinnlichen Strebe- 
verniögen ein Beispiel entnehmen. Dieses Begebrimgsvermögen 
besitzt eine ganz unverhoffte Bewegung nach dem, was die 6inne 
ihm vergegenwärtigen. Wird diese Bewegung aber von der Ver- 
nunft geleitet, und duich die Tugend vervollkommnet, so erfuigt 
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sie mit Überleg:nng und dem entsprechend, was der Veiiiunft 
conveniert. Indessen wird das sinnliche Strebeverniügen darch die 
Herrschaft der Vernunft zu dem emporgehoben, was Uber ihm ist. 
Ani ganz dieseli)e Weise wird die höhere Vernunft durch das 
Licht des heil. Glaubens Uber das erhoben, was sie durch die 
natürlichen Erkenntnisse erreicht. Die unvermuthete Bewegung des 
Erfassens durch die höliere Vernunft geschieht nach ihrer natür- 
lichen Erkenntnis. Verstoüt sie irgendwie gegen den heil. Glauben, 
so ist es ein vorschneller Act des Unglaubens (erit motus infideli' ' 
taiis ex surreptione). Wegen Mangel an Überlegung bildet er darum 
eine lässliche 6ünde. Um zu entscheiden, ob iu der höhern Ver- 
nunft eine lässliche Sünde sein könne, muss demnach uothweudi^ 
eine Unterscheidung gemacht werden. Betrifft die Bewegung der 
hohem Yeniimft dasjenige, was ex gmwre suo schwere SUnde ist^ 
BO kann diese in einer zwcnfaehen Weise sich ereignen. Entweder 
ist es das der Vernunft eigenthtUnliche Object, auf welches das * 
Streben gerichtet ist^ oder es ist das Object der niederen Kräfte. 
In erstenn Falle haben wir zwei Bewegungen: eine plötzliche, 
die der Überlegung zaTorkommt , und diese ist eine lässliche 
Sttnde; die zweite ist eine mit Überlegung ansgeftthrte nnd des- 
halb schwer sttndhaft In letzterem Falle handelt die Vemnnft 
stets frei nnd dämm ist die Bewegung zn dem Objeete» welches 
ex genere mo schwere Sttnde ist, ebenfalls schwer sttndhaft (2. dist 24. 
q. 3. a. 5.). Die ganze Quästio 74 der Prima secnnda ist in dieser 
Beziehung yon g^ßter Wichtigkeit. 

Da unsere Aufgabe iinr d;uin besteht, nachzuweisen, dass 
der Wille mit Bezug auf seine Thätigkeit, quoad exercitium <Mctus, 
frei genannt werden mttsse, so genügt zu diesem Zwecke die 
soeben erfolgte Darlegung. Damit eine Thätigkeit sUndhaft sei, 
dazu ist erforderlicb, dass sie in irgend einer Weise mit der Frei- 
heit zosammenhänge. Sie mnss darum entweder adus elicüus, oder 
actm imperatus des Willen sein. Ebenso muss sie von der Richt- 
schnur, von der geordneten Vernunft und dem göttlichem Gesetze 
abweichen (1.2. q. 71. a. 6.). Nun lehrt der heil. Thomas, dass 
alle Thätigkeiten des wStrebeverTiiöp:eTiR, des niedern wie des höhern, 
auch jene, die der Aufmerksamkeit der Vernunft zuvorkomme n, 
(ante advertentiam et deliberationenij sündhaft seien. Daiaus folgt 
doch mit Evidenz, dass sie irgendwie unter der lierrschatt des 
Willens stehen, somit freie Thätigkeiten sind. Die motus primo 
primi beweisen foli^^lich gar nichts gegen die Lehre des heil. Thomas, 
dass der Wille subjectiv mit Bezug auf seine Thätigkeiten 
hier auf Erden absolut frei sei. Kommen auch einerseits 
manche derselben der Aufmerksamkeit der Vernunft zuvor, so 
kann doch audererseitH die Vernunft darauf aufmerksam werden 
und dadurch Uber dieselben frei disponieren. Thut sie es nicht, 
Tcmachlässigt sie diese ihre Pflicht, so ist sie daf^r verant^^ortUcb. 
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Diese Unterlassung ist eine interpretativ und impntafiv frei- 
willifre. Die Tiehre des heil. Thoinas Über die subjective 
Freiheit (ies Willens bernht mithin auf Wahrheit und bat ihre 
tiefen Gründe. Mit liecht setzt der englische Meister das Wesen 
der Freiheit in die Herrschaft über die Thätigkeiten. Die ver- 
nünftigen Wesen besitzen deshalb WahUreibeit, weil sie Herr 
ihrer Thiitigkeiten sind. Und sie sind darum Herr ihrer Acte, weil 
diese p a r t i e u 1 a r e Güter bilden. Die verniinftigen Geschöpfe sind 
vor der seligen Anschauung Gottes ini Hiiiimel aus dem Grande 
subjectiv, (juoad ewercitium actus, frei, weil keine ihrer Tbätigkeiten 
das einzige Mittel ist, um die Glückseligkeit zu erreichen und 
zu besitzen, die von ihnen mit Nothwendigkeit gewollt wird. 

54. Es ist schwer zu begreiten, wie man dazu kommen konnte, 
gegen die Tbo^misteii den Vorwuif zu erheben, dass 8ie mit ihrer* 
Lehre die Freiheit des Willens zerstörten. Dieser Vorwurf ist In 
.Wahrheit nieht recht yers^ndlich. Die Thomisten lehren mit 
ihrem Meister^ die Willensthätigkeit der Temttoftigen 
Wesen sei eine durehi^ns freie. Gott bat den geschaffenen 
Willen so eingerichtet, dass derselbe zu seiner Thätigkeit frei 
hingeordnet ist. Diese f r e i e transcendentale Hinordnong liegt i m 
Wesen des Willens^ hängt darum nicht einmal, von Gottes Thätig- 
keit, von Gottes Einflösse ab. DasWesen eines Dinges Tcrmag 
selbst Gott nicht nach Belieben einzurichten und ebenso , nach 
Belieben zu ändeni. Er 'kann ein vernttnftiges Gesch($pf nieht 
als ein unvernünftiges ins Dasein rufen. Ist es aber that- 
sächlich ein vernünftiges, dann mnss es mit eben derselben 
Noth wendigkeit auch ein freies sein. Darum sagt der heil. Thomas 
mit seiner ihm eigenen Energie: d pro tanto homo est liberi ar- 
bürii, quia est rationalis 7iafurae (1. ip. q. 83. a. 1.). Liegt nun diese 
freie Beziehung des Willens zu ^iner Thätigkeit im Wesen 
der Wahlfreiheit selber, geht die innere natürliche Neigung 
des Willens dahin, stets eine freie Thätigkeit zu entfalten^ so 
kann Gott den Willen auch nicht anders als frei bewegen. Die 
innere Natur eines Dinges vermag er nicht umzuändern, und 
gegen diese innere, natürliche Neigung des Willens han- 
deln kann er auch nicht. Das wäre Gewalt, Zwang. Zwingen 
a!)er Insst sich der Wille der Geschöpfe nicht. Zutreffend bemerkt 
daher der englische Lehrer, Gott bewege jedes Ding der Neigung 
und den Hedingnngen desselben y:enau entsprechend. Der 
"Wille UU1S8 demnach frei bewegt werden, denn so fordert es 
seine innere natürliclie Neigung. 

Eine innere, natürliche, aber nothwend ige Neigung besitzt 
der Wille bloß zum nni verseilen, zum allseitig vollkommenen 
Gut. Die Thätigkeit aber ist kein universelles Gut, kein Gut 
in jeder Beziehung, sondern etwas Parti culäres, ein be- 
schränktes, und. darum mit Unvollkommenheit gemischtes 
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Gat. Würde Gott den Willen zu der Thätigkeit mit Koth- 
wendigke.it bewegen, so mtlMte er -meist die innere natftriielie 
Neigung denselben su dieser Thätigkeit ändern, was er nicht kann ; 
oder er mttsste den Wüten gegen die ihm entspreehende innere Nei- 
gung bewegen, was gidehbedentend ist mit Zwang; oder er mttsste 
endtteh dem Willen die Thätigkeit als ein universelles Gut 

- darstelicD; d.h. er mlisste den Willen betrttgeu, einfach täuschen. 

Der Wille hat ebenso eine innere natürliche, aber noth- 
wendige Neigung zu dem Mittel, du'ch weiches das End- 
ziel, sein eigentliches und Hauptobject, erreicht wird, wenn dieses 
Mittel das einzige ist, das zum Ziele fllhrt. Nun begehrt zwar 
der Wille das Out und die Glückseligkeit im allgemeinen mit 
* Nothwendigkeit. Allein die Thätigkeit des Willens ist 
•fUr ihn hier aut'Ei'den keineswegs das einzige Mittel, um glück- 
lich zu sein. Er begehrt sehr oft gerade die Un thätigkeit, 
um sein Glück zu erreichen oder auch, um in seinem Glucke nicht . 
gestört zu werden. Bewegt nun Gott den Willen mit Noth- 
■wcndjgkeit, so muss er ihm die Thätigkeit als t in zig es 
Mittel darstellen, er muss ihn abermals täuschen .und ihm die 
Möglicl&eit benehmen, irgendeinen Gegenstand als Seheingnt 
anzustreben. Wir sagen, hier auf Ei^en mOsste die Thätigkeit dem 
Willen als einziges- Mittel zu seinem Gltteke TorgesteUt werden^ • 

- was aber thatsäoblieh niQht der Fall ist Im andern Leben wird 
dieses eintreffen. .Da erkennt die Yernunflty dass die Thätigkeit 
des Verstandes und Willeos das einzige Jilittel sind, um den 
Gegenstand, wodurch der Mensch für immer glttcklich ist, dauernd 
zu besitzen, im Vollgenusse der Seligkeit zu bleiben. Damm ist 
die Thätigkeit des Willens in, der andern Weit eine natttr- 
liebe und nothwendige, d.h. einigermtißen unfreie. Sie ist 
dieses nicht etwa deshalb, weil sie ein universelles Gut wird, son- 
dern sie ist es aus dem Grunde, weil die Vernunft dem Willen 
die üuthätigkeit, das Ablassen von der Thäti<z:keit nicht als ein 
höheres, besseres Gut darsteiieu kann denn die Thätigkeit ist^ . 

. weiche iu der Anschauung Gottes besteht. 

Wie ist es auch nur denkbar, dass eine Doctrin, wie wir sie 
aus S. Thomas daigcle-l uiui wie sie von den Tbomisten Wort 
für Wort verthcidigt wiid, die Freiheit des Willens schädige? 
Noch ausdrucklicher kann die Willensfreiheit nicht mehr betont 
werden als es iiier geschieht. Von der Lehre Calvins oder de»* 
. Jansenins ist die Doettin des h^l. Thomas sternenweit entfernt 

Viel eher zerstören jene Autoren die Freiheit des WillenS| 
welche behaupten, dass der Wille nicht idle seine Acte nicht , 
vollziehen köune, sowie ferner: dass Gott den Willen auf natttr- 
li che und ii o t h w e n d ig e , .d* 1^- nnf r e i e ' Weise zum G^nt und 
zu der Glttekseligkeit im allgemei|ien bewege. 
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II. Kapitel. 

Die Thäügkeil des Willens der vernünftigen Wesen. 



§ 7. Die WiUensihätigkeit oder der Wiliensact. 

55. W^'r haben Ijislier den Willen als V erm ö lmi einer ic:e- 
iiaueu HetraclituDg unterzogen, und eingebend nacli^^ewiesen, za 
weicben Dingen und in welcher Weise er zu diesen Dingen 
traDScendental hiugeordnet ist. Das Resultat dieser üntereuciiuiig 
wird fltr die Leser dieser pliilosopliisclien Arbeitj so hoffen wir, 
nicht zweifelhaft sein. Namentlich ist es die Lehre des englischen 
Meisters tiber die WablireiEeit des Willens, die unsere volle Auf- 
merksamkeit verdient. 

Der Name Vermüg-en oder Potenz kommt in verschiedener 
Bedeutung vor. Mauchmai versteht man darunter alle Eigenschatten 
oder Proprietäten, die naturgemäß auf die Wesenheit der Seele 
folgen, ohne Kilcksicht darauf, ob sie einer Thätigkeit dienen 
oder nicht (1. dist. 3. q. 4. a. L). GewöhnlieL jedoch nennen die 
Philosophen jene Eigcnscbalfen, welche zu einer Thätigkeit Lc- 
zieliun^ haben, Potenzen (1. c. ad 3.). Die Potenz bedeutet dem- 
nach soviel als Tbätigkeitsprincip. Sie ist nicht das Princip quod 
oder welches thätig ist, das kommt dem Agens zu, sondern das 
Princip quo, wodurch das Ageos eine Thätigkeit aastlbt (1. p. q. 41. 
a.5. ad 1.). Das Wesen der Potenz besteht somit nient in einer 
Beziehung oder Belation des Plrincipes zu der Thätigkeit, obgleich 
Bte^ wie wir frttber gesehen haben, nach dieser Beanehung be- 
nannt wird| entsprechend dem Gmndsatse: poieniia dicUur ad 
actum, Damm erklärt der Doctor Angelicns^ diese Beziehung der 
Potenz zur Thätigkeit, zum Acte sei eine relaHo 8$mimdum did, 
nicht Hcmdum esse. Ihrem Sein nach ist die Potenz wirkliches 
Princip (1. dist. 7. q. 1, a.2.). Daher gehört sie^ die l^^tegorie 
der Qoaiitäty nicht in jene der Belation (de potentia q. 2. a. 2.). ■ 

Die Potenz ist also im eigentlichen Sinne Princip einer 
Thätigkeit. Dies bedeutet sie in erster Liuie, obgleich man auch 
von dem, was a a f gehmei^des Pr^eip. ist, sagt, es habe eine 
Potenz die Thätigkeit des Agens anfznqi^hmen (\,\ clist.*42; q. 1« « 
a. 1. äd 1. et 2.). Dieses letztere ist im ttbertragenen Sinne zn 
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verstehen und bedeutet die Potenz in zweiter Linie (de potentia 
q. 1. a. !.)• Da indessen das Tbätigkeitsprincip zweifach ist, ein 
nächstes und ein entferntes, so fragt es sieb, welches Princip mit 
dem Kfiraen Poteir/ bezeicbuet werde. • Der en^^liscbe Lehrer be- 
hauptet, unter Potenz sei das nächste oder uiiuiittelbare Princip 
einer Thätigkeit zu verstehen (1. dist. 45. q. 1. a. 3. ad 2.). 

Widerstreitet diese Lehre des beil. Thomas nicht der von uns 
trüber aufgesteilien Behauptung, dass der Wille au und flir sieb 
eine passive Potenz sei? Keineswegs; deuu auch der englische 
Meister lehrt gauz dasselbe. Wird der Begriff passiv richtig 
aufgefasst, so kann von einem Widerspruche in der Lehre des 
beil. Thomas nicht die Rede sein. Passiv nennen wir dasjenige, 
was sich wie der Stoti' verhält. Die Eigenschaft des Stoffes liegt 
wesentlich darin, trag, uuthätig zu sein. Dagciren Iieißi activ 
dasjenige, was im Verhältnisse der Form steht. Die Form bildet 
das Princip flir die Thütigkeit. Nun ist aber dem beil. Thomas 
der Gegenstand, nämlich das Gut und das Endziel, die Form ftlr 
den Willen, gleichwie das Intelligible die Farm fttr den Yeratand 
bildet (de ylrt. q. 2. a. 3.). Dasjenige» was nichts that, moss ohne 
Zweifel passiv genannt werden. Der Wille aber thnt nichts, wenn 
er nicht dnrch sein Object, das begehrenswerte Gnt und Bndxiel 
in Bewegung, in Tbätigkeit versetzt wird (de veritate q. H. a. 2.), 

Und nicht bloB vom Objecte mnss der Wille bewegt werden, 
damit er tfaätig wird, sondern er bedarf ttberdies noch einer Be- 
M eguug, die von einem äuBern Princip herkommt. Dieses äußere 
Princip muss den Menschen und Engel instigieren, damit sie be- 
ratbcn, was zu tbun ist. Der Philosoph nennt dieses änBere 
Princip Gott (Quodl. l. a. 7.). Daraus folgt offenbar, dass der 
Wille, um unr Ton diesem zu reden, an und für sich, oder seinem 
Wesen nach passiv ist. Das Nichtdetermlnierte verhält sich stets 
passiv. Der Wille aber ist in zweifacher Weise nicht bestimmt, 
hinsicbtlicb des Gegenstandes und mit Bezug auf seine Tbätig- 
keit ri.2. q. 9. a. 1.). Er muss somit erst durch ein anderes 
Thätigkeits p r i n c i p werden. Wodurch dieses geschiebt, werden 
wir ohne besonders große Mühe dann ersehen, wenn wir die 
Tbätigkeit Überhaupt einer Untersuchung werden unterworfen 
haben. 

56. Wie in der deutschen Sprache die Ansdrlicke: wirken, 
verursachen, tbun, bandein u. s. w. eine Tbätigkeit in sieb he- 
greifen^ so bedient sich auch die lateinische Sprache verschiedener 
termiiii, um die Tbätigkeit eines Dinges damit zu bestimmen. 
Wir nennen hier nur die gebräuchlichsten aus dem heil. Thomas. 

Der Name: „Tbätigkeit** bezeichnet au sich etwas Abstractes, 
etwas nach An der Substanz flir sich • lk'.>tehendes. Wird er da- 
gegen concret genommen, so bedeutet er ein Tiiätigsein und be- 
zeichnet ein Subject, das Agens, welchem die i häiigkeit angehört, 
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in welchem sie ist und von welobem sie ausgebt. Im beil. Thomas 
finden sich verschiedene AusdrUclte, womit die Thätigkeit eines 
Dinges bezeichnet wird. Haid nennt der eugiische Lehrer i>ie Aet^ 
aäus, bald a^tio oder auch opemtio. 

Das Wort: „Act** bedeutet zunächst eine Form, durchweiche 
einem andern irgend ein Sein verliehen wird. So ist z. B. die 
Farbe dasjeni^a-, wodurch einem Gc^^enstande das Gefärbtsem, 
das Licht dasjenige, wodurch einem Dinge das Hellsein, oder 
das l^eieuchtetseiü zutheil wird u. s. w. Dieser Act gibt indessen 
ein iSeiu uiclit als wirkende (causa efficiensjj sondern als lurmelle 
Ursache (causa formalisj. Aus diesem Grunde bezeichnet er, wie 
schon bemerkt, eine Form. Ja diesem Sinne mUssen wir also die 
Thätigkeit definieren als da^^jeuige, w^as» formell, oder uacii Art 
der Form bewirkt, dass ein Diu^ thätig ist und so genannt wird. 
Die Form aber ist dem Subjecte innerlich und constituiert das- 
selbe innerlich in einem substantiellen oder accideoteHen Sein. Die 
Thiitigkeit eines Dinges ist somit dasjenige, wodurch ein Subjecc, 
das Agens, innerlich und formell als thätig, in seinem Thätlgseia 
eon^td^ wird, wie z.B. die Existenz dasjenige genannt wird^ 
wodurch eine Wesenheit innerlich und formell in ihrem Dasein 
eonstitniert wird. In aUeu diesen Fällen bildet der Act das formelle 
Princip quo oder wodurch ein Ding ein Sein hat ohne Rücksicht 
auf die wirkende Ursache, welche diesen Efitect, dieses Sein 
hervorbringt. Die Form benennt ihr Snbject, insofern sie demselben 
i n h ä r i e r t. In uusever Frage verstehen wir denmach unter Willens- 
thätigkeit dasjenige Seiende (ensjy wodurch der Wille innerlich 
und formell thätig ist und so genannt wird. 

Das Wort: »Act", actus kann aber auch in einer andern Be- 
deutung genommen werden, insofern damit nicht die formelle^ 
sondern die wirksame Ursache (catisa efficiem) bezeichnet wird. 
In diesem Sinne gebraucht der Doctor Angelicus den Ausdruck : 
„actio^ , Darunter verstehen wir dasjenige, wodurch das Agens als 
wirkende Ursache thätig ist. Fragen wir wodurch ein Wesen auf 
ein anderes wirke, so wird uns die Antwort zutheil: durch 
geine Thätigkeit. Dasjenige, wodurch das Agens wirkt, ist, wie 
fiicü alsbald zeigen wird, ebenfalls eine Form. Allein in dieser 
zweiten Bedeutunir wird <lie.se Form oder der Act nicht als etwas 
einem Sul>jecte 1 n här iereud es aufgefasst, sonderu als etwas, 
aus dem Agens Heraustretendes. Darum sagt der englische Lehrer, 
die Thätigkeit, die adio sei etwas vom Agens mittelst einer Be- 
wegung Ausfliei3endes (actio secunduin qiiod est j^raedicamentum, 
dicH (diquid flums ab agente cinn. inot?f) ( I . dist. 8. q. 4. a. 3. ad 3.). 
Die Thätigkeit ist also dem hcii. Tiioma^ in erster Linie* nichts 
anderes, als der Ausgang oder der Ursprung einer Lewegung. . 
Durch die liewegnng' wird ein Dm- aus seiner früheren Di^po- ". 
sitiun gebracht, was ohne einen zureichenden Grund selbstverst&ndr 
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lieh nicht geschehen kann. Die Bewegung heißt aiicli Leideü, in- 
sofern sie nämlich von einer üreache ausgeht, dem Beweglichen 
miti^etheilt und von diesem aufgenommen wird. Den Ausgan i::- 
oder Ursprung dieser Bewei^img nennt mau mit Be/.ug auf den 
Anstoß, welchen die Bewegung erhält, und mit Rucksicht auf da« 
Bewegliche, in welchem sie abschließt oder terminiert, actiOj Thätig- 
keit (1. p. q. 41. a. 1. ad 2.). In diesem Sinne verstehen v^ir also 
unter Thätiglicit dasjenige, was vom Agens ausgeht und wodurch 
dasselbe einem andern seine Ähnlichkeit mittheUt, indem es eiji 
anderes ans dem Zustande der Möglichkeit, der Potenz, in jenen 
der Wirkliebkeit, in den Äet, ttberführt. Das Agens ist durch seine 
Thätigkeit in aeto, in der Wirklichkeit Wenn es ' nnn bewirkt, 
dass ein anderes ebenfalls wirklich wird, in ist, so macht 
es damit dieses andere sich ähnlich, tbeilt es dem andern seine 
Ähnlichkeit mit. Darin aber besteht eigentlich und wesentlieh das 
Thätigsein eines Dinges (1. p^q. 11 5. a. 1.). 

Daraus ergibt sich, dass die Tbatigkeit als aciio^ obgleich 
dem Subjecte inhärierend, doch nicht als formell inhärierend 
aufgefasst wird, Tvie dör Act, sondern als etwas, was äus dem 
Agens hervorgeht, nnd in einem andern seinen Abschluss findet. 
Daf^jeni^^e, wodurch das Agens auf eiji anderes wirkt, ist 
wiederum eine Form, denn dnrcb die Form ist es selber in adw, 
und die Ähnlichkeit .der Form ist es, die nach Möglichkeit dem 
andern mitgetheilt wird. Der Stoff als solcher, oder was sich wie 
8t(iff veili-ilt, die Potenz als solche, ist niemals thätig, ihre Ähn- 
lichkeit kann sie keinem andern mittheilen. Den tieiern Grund 
dafür werden wir noch keiiuea ienieu. 

57. Die Thätigkeit der Geschöpfe heißt noch aus einem 
andern Grande «Act^. Obgleich sie nftmlich ein Effect, eine 
Wirkung der wirksamen operatiyen Potenz ist, so bleibt wie doch 
als Act des actiren Prindpes in Lesern Principe, in ihrer Ursache. 
Wir sagen ausdrücklich die Thfitigkeit der Geschöpfe, denn in 
den Greatnren ist die Thätigkeit ein Accidens, somit sachlich, 
real von der Substanz nnd der activen Potenz imtei-schieden. 
Jedes positive Accidens aber verhält sich zu dem Subjecte, in 
welchem es ist, wie die Form oder der Act, und das Subject 
steht im Verhältnisse der aufnehmenden Potenz; daraus folgt, 
dass die Thätigkeit der Geschöpfe, obwohl ein Effect der 
operativen Potenz, dennoch Form oder Act dieser Potenz genannt 
Wdr4en muss. ' 

Dass die Thätigkeit der Gesebriple eine Wirkung, ein Effect 
sei, l^st sich aus folgender vSteiie ^des heil. Tliomas beweisen. 
Wo immer es mehrere- untergeordnete Thätige gibt, da wird das 
; niedere Agens vom höhern bewegt, wie z. p. im Menschen der 
• Leib von der Seele uifd die uiedern Kräfte von der Vernunft. 
Daher bind die Tiiätigkeiten und die Bewegung de« untergeord- 
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Beten Piioeipes nicht so sebr Thfttigkeiten, als Weloielir Wir- 
kungen (operala). Mit Bezug auf des erste Princip dagegen 
ist es Thätigkeit im eigentUelien Sinne (3. p. q. 19. a. 1 .). Es 
kann aber aneb gar nieht anders sein. Die Thätigkeit ist ein 
Seiendes» ein ens. Jedes Seiende mnss eine wirkende Ursache 
haben. Gott allein bat keine wirkende Ursache. Das Agens 
mnss demnach fUr seine Thätigkeit die wirksame Ursache bilden. 
Dies nmsomehr, als die Thätigkeit nicht ein accidens proprium 
ist, welches aus den constitutiven Principien der Wesenheit per 
modum ncUuralis resuUantiae benrorgeht, sondern ein aeddens per 

Der /weife von uns vorbin ausgesprochene Satz war, dass 
die Thätigkeit der Geschöpfe im Agens als ihnin .Subjecte sei, 
and subjectiv im Ageus bleibe. Vor allem müssen zwei Arten 
von Thätigkeiten unterschieden werden: solche, die im Agens 
bleiben (actio immanens), und solche, die auf einen Effect, der 
aoBerhalb des Agens existiert. Übergeben resp. einen solchen 
Effect hervorbringen (actio trcmsiens). Der Gegenstand oder das 
Object, welches wir als den terminus der Thätigkeit bezeichnen, 
ist bei der actM immanens im tbätigen Snbjecte selbst, nicht aaßer- 
halb desselben. Damm nennen whr diese Thätigkeit eine inmianente. 
Der engHsehe Lehrer zShIt drei Arten dieser immanenten Thätig- 
keit anf : Erkennen, Wollen nnd Empfinden, letzteres nnr mit einer 
gewissen Einsehränknng. Bei der Übergehenden Thätigkeit steht 
das Object, der terminus, auf welchen die Thätigkeit des Agens 
gerichtet ist, außerhalb des Agens. Wir können unmöglich alle 
diesbezüglichen Stellen des beil. Thomas hier anführen und be- 
gnügen uns daher mit der einen und der andern. So bemerkt er 
z einmal: „Obgleich bei den Thätigkeiten, die auf eine äußere 
Wirkung- llhcrgehen, das Objeet dieser Thatii^kGit, das als terminus 
beieiuhnet wird, etwas außerhalb des A^^ona Existierendes ist, so 
ist docii bei den Thätigkeiten, die im A^^eus bleiben, das Object 
oder der terminus im Agens selbst. Das AgeiiH dieser Art ist m 
der Wirklichkeit thätig (operaiio in actu) insofern das Object 
in ihm ist (1. p. q. 14. a. 2.). Es gibt somit zwei Tbäti£:keitcu, 
^le der Philosoph im 9. Bache seiner Metaphysik lehrt: die eine 
geht auf eine äußere Materie Uber, z. B. erwärmen, schneiden; 
die andere bleibt ün Agens, z. B. erkennen, wollen, empfinden* 
Säe nnterschdden sich dadurch voneinander, dass erstere nicht 
eine Vollkommenheit für das Agens bildet, welches bewegt, son- 
dern Ihr dasjenige, was bewegt wird; letztere dagegen ist eine 
Vollkommenheit für das Agens selbst Weil nnn aber die Be- 
wegung ein Act des Beweglichen ist, deshalb beisst die zweite 
Thätigkeit die immanente, insofern sie ein Act des Agens, nnr 
ähnlichsweise Bew^;iing. Gleichwie nämlich die Bewegung 

Act des Beweglichen, ebenso ist die immanente Thätigkeit 

ITeUner, WlUiotfreilMit. 9 
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ein Act des Ageus. Wäliicud aber die Bewegung auf die Thätig- 
keit eines Unvollkommenen hinweist, dessen nämlich, was in der 
Möglichkeit, in der Potenz existiert, bildet die immaneate Th&tig^ 
keit den Act eines bereits YonkoniineiieQ dessen, was ia der 
Wirklichkeit, inaäuisV* (1. p. q. 18. a.3. ad 1.). Man Tergleiche 
noch dazu: 1. p. q. 23. a. 2. ad 1. — ib. q^^l. a. 1. a.2. a.3. 
a. 5. — ib. q. 28. a. 4. a. s. w. 

In allen diesen Stellen des englisehen Meisters findet nnsere 
Behauptung, die Thätigkeit der Geschöpfe sei ein Effect, eine 
Wirkung, die als accidens dem Agens inhäriert, ihre rolle Be- 
stätigung. Mit Bezug auf die immanente Thätigkeit unterliegt 
diese Sentenz gur keinem Zweifel, weil S. Thomas ausdrücklich 
betont, dass die Thätigkeit dieser Art im Agens bleibe. Allerdings 
spricht er, wie die Stellen deutlich beweisen, unmittelbar nur den 
Grundsatz aus, das Object oder der termmus, mit welchem sich 
die Thätigkeit befasst, sei etwas dem Agens Innerliches. Allein 
er lehrt andererseits auch, dass diese Thätigkeit fUr das Agens 
eine Vollkommenheit bilde. Dies ist aber nur möglich, wenn das 
accidens im Subjerte selber ist, das Subject i n fo rniiert. Forniell 
wird jedes Diii^ dadurch vervollkoinmnet, dasn es die betrelTende 
Vollkommenheit l)epit7t, in sich hat. Die immanente Tliätigkeit 
der Geschöpfe ist mithin subjectiv im Agens selber, weil sie ein 
accidens, nicht eine Substanz bildet. 

58. Eine größere Schwierigkeit erhebt sich bezüglich der 
Thätigkeit, die auf ein anderes übergeht (actio transiens). 
auch die Thätigkeit dieser Art ein Accidens ist, steht auBer 
Frage. Welchem Subjecte iuhäriert nun dieses Accidens? Ftlr 
sich bestehen kann es nicht, weil es Accidens, nicht Substanz ist. 
Wir werden einen Unterschied machen müssen, um der Lebre 
des heil. Thomas nahe zu kommen. Die übergehende Thätigkeit 
inhäriert ihrem Wesen nach dem Subjecte, von welchem sie 
aufgenommen wird. Indessen geschieht dieses nicht formell, 
insofern sie Thätigkeit des aotiven Principes ist In diesem Sinne 
ist sie im Agens, weil sie vom Agens ausgebt. Sie befindet 
sieb im Agens als dem eigentlichen Prineipe, der eigenen Ursache. 
Das Agens ist sozusagen das Fundament der Thätigkeit. S. Tho- 
mas äufiert sich hierüber wie folgt: „Kaebdem der PbUoiioph 
gezeigt, dass die Bewegung ein Act des Bewegers und Beweg- 
lichen ist, wirft er dagegen eine Schwierigkeit auf. Der Act kami 
nämlich dem activen und dem passiven Principe angehören, denn 
der Beweger wie das Bewegte übt eine Thätigkeit aus. Der Act 
des activen Principes wird Thätigkeit (actio), jener des passiven 
Leiden (passioj genannt. Beide aber, die Thätigkeit und das 
Leiden, bilden eine Bewegung, sind mit derselben identisch. 
Entweder sind nun die Thätigkeit und das Leiden eine und die- 
selbe Bewegung, oder aber verschiedene. Sind es verscbiedenei 
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80 moss jede derselben in einem Sabjeete sein, folglieli entweder 
beide im leidenden nnd bewegten, oder die eine, nämlicb die 
Tbätigkeit, im Agens, and die andere, das Leiden, im Leidenden» 
Wenn jemand sagt, die Sache verhalte sich umgekehrt, das Leiden 
sei dm Agens, uud die Thätigkeit im leidenden Subjccte, so bedient 
er sich offenbar eines Sophismas, indem er das Leiden Thätigkeit 
nnd diese letztere Leiden nennt Behauptet hingegen jemand, die 
, Thätigkeit sei im Agens und das Leiden im Leidenden, so folgt, 
dass die Bewegung im' Beweger ist, denn ^ie Thätigkeit ist Mne 
Bewegung. Dann wird aber der Beweger selbst ebenfalls bewegt, 
weil dasselbe vom Beweger ausgesagt werden nniss, wie vom 
Bewegten, niimlicb, dass dasjenige, in dem die Bewegung ist, 
bewegt wird. Oder vom Leiden i;i!t dasselbe, wie vom Agens, 
und dann folgt der Widerspruch : dass entweder jeder Beweger 
seljjer auch bewegt wird, oder dass etwas eine Bewegung hat 
ohne bewegt zu werden. Die Thätigkeit ist aber der Act des 
Agens. Ist sie nun im Leidenden, nicht im A<;ous, so folgt, dass 
der eigene Act nicht in demjenigen sich betindet, dessen Act er 
ist." — Wie lassen sich nun diese Widersprüche ausgleichen? 

^Die Thätigkeit und das Leiden sind eine und dieselbe Be- 
wegung, nicht dei^u zwei. Insofern diese Bewegung vom Agens 
ausgeht (est ah ageMe), hciLk sie Thätigkeh, und insofern sie im 
Leidenden aut'genommeii ist, Vird sie Leiden genannt. Die 
Thätigkeit des Agens ist also gewissennassen im Leidenden, der 
Act des einen im andern. Dies ist nun aber ganz gut möglich. 
So ist z. B. das Lehren, die Thätigkeit des Lebrens im Magister. 
Sie gebt Ton ihm ans und nimmt besti&iidig, ohne Unterbrechnng 
die Riclitang zn einem andern hin. Diese Thätigkeit gßhört folglich 
dem Agens als demjenigen an, yon welehem sie ausgeht, im 
Leidenden aber, z. B. im Schüler, ist sie als etwas Aufgenommenes, « 
Em Widerspruch wäre nnr dann yorhanden, wenn die Thätigkeit 
des einen auf die nämliche Weise, anf welche sie Thätigkeit 
in dem einen ist, es auch im andern wäre'' (phyaie. Üb. 3. leet 5. 
ed. nov.). 

Aus diesen Worten des englischen Meisters folgt die Be- 
stätigung unserer fiHher aufgestellten These. Jede Bewegung ist , 
im Beweglichen und jede Thätigkeit der Geseböpfc bildet ihrem 
Wesen nach eine Bewegung. Daher ist die Thätigkeit ihrem 
Wesen nach im Leidenden als ihrem Subjecte. Darum bemerkt 
der heil. Thomas anderswo, die Thätigkeit, welche auf einen 
äuBern Gegenstand tibergebt, sei sachlich, in Wirklichkeit (realiter) 
ein Mittelding zwisclien dem A^Q-ens und dem Subjecte, in welchem 
die Thätigkeit aufgenommen wird. Die Thätigkeit dagegen, welche 
im Agens bleibt, bilde nicht real ein Mittelding zwischen dem 
Agens und dem Objecto, sondern bloß gemäss der Bezeiebmni^^ 
(mundum rnodum signifkafidi). Der Doctor Angelicus unterscheidet 
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somit ganz deutlich das Subject, von welchem die Thiitigkeit 
aufgenommen wird vom Ag-ens, welches das andere Extrem aus- 
macht. Zwi.selicii diesem Subjecte und dem Agens steht der 
Wirklichkeit nach (realiter) die Thätigkeit selber in der Mitte 
(1. p. q. 54. a. 1. ad 3.). 

Weiter bemerkt S. Thomas, es ergebe sich kein Widerspruch, 
wenn der Act des einen in dem andern ist. Ein Widerspruch 
wäre nur dann uachweisbar, wenn der Act des einen auf die- . 
selbe Art in dem eifien und dem andern sich fände, ^ir wissen 
aber, dm diese Thätigkeit, dieser Act, Aet des aotiTeii Principes 
inBofem ist, als er Tom Agens ansgcmt Unter dies er For- 
malität befindet er sieh aber nicht im Leidenden. Vom Leidenden, 
Passiven geht keilte Thätigkeit ans, dieses kann vielmehr nor 
eine Thätigkeit empfangen und in sich aufnehmen. Als vom 
Leidenden aufgenommene Thätigkeit ist sie Act des Passiyen. 
Somit ist die Thätigkeit des Agens dieser Art, weil vom Passiven 
anfgenommen, subjectiv im Leidenden. Sie ist es jedoch nicht 
formell, als Thätigkeit, die vom Agens ausgeht, denn sonst 
mUsste man das Leidende, das Passive^ AiL^ens nennen. Jede 
Form, die einem Subjecte formell oder als Form mitgetheilt 
wird, benennt das entsprechende Subject formell. Vom Leidenden, 
Passiven kann aber Acht formell ausgesagt werden, es sei ein 
Agens. Folglich ist die Thätigkeit des Agens, insofern sie formell 
von demselben ausgeht, nicht im Passiven, im Leidenden. Ein 
und danselbe kann unmöglich zu gleicher Zeit und unter dem- 
selben Gesichtspunkte Agens uud Patiens sein. Darum ist die 
Thätigkeit fQrmell als solche, und insoiern sie vom Agens 
ausgeht, su.bjectiv nicht Im Leidenden. In diesem ist sie als 
aufgenommene Form^ die ein mehr oder minder bleibendes, oder 
vorabergehendes Sein ha^ solange eben die Bewegung andauert 

59. Wo ist aber dann die Thätigkeit als solche oder unter 
dieser Fmmalität snbjecttv? Im Passiven^ haben wir gesehoiy 
kann sie nicht sein. Im Agens seheint sie ebenfalls nicht snb- 
jectiv zu sein, denn sie ist etwas vom Agens Ausfliegendes 
(est aliquid fluens ab agente cu^i motu). Die Thätigkeit als solche 
nämlich unter dieser Formalität ist in gar keinem Subjecte. 
Allein da sie keine Substanz, sondern ein Accidens ist, hat sie ihr 
subjectives Sein im Agens, im thätigen Vermögen, in der operativen 
Potenz. Diese Lehre trägt der englische Meister zweifellos an ver- 
schiedenen Stellen vor. Wir wollen einige derselben examinieren. 

Vor allem kann nach dem heil. Thomas etwas auf dreifache 
Weise in einem au dem sein: wesentlich, vorausgehend (müecedenier) 
nnd begleitend (concomitanter) oder nachfolgend. Nimmt man die 
tibergehende Thätigkeit consecutiv, d. h. als dasjenige, was auf , 
Grund der Tliiiti^keit im Leidenden, rashivei], zurückbleihtj als 
Bewegung und ausilieiiieude Form, so ist klar, dass die TliäUg* 
. , • • • 
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keit subjectiv im LeideDcIen sich befindet. Die ^^rbitzuiiir ^en 
Wassers z. B., oder die im Wasser durch das Feuer vemiittelst 
der Erhitzung hervorgebrachte Wärme ist sabjectiv im Leidenden,« 
im Wasser. Aus diesem Grunde bildet die Thätigkeit für das 
Passive oder Leidende eine VoUkommepbeit. Wenn man also 
sagt, die Thätigkeit sei eine VoUkommenbeit fttr das Leidende» 
so ist das eine Änssage pf^r eoncamikaUitm, nftmlicb in dem Sinne, 
dass dnrcb die ttbergehende Tbfttigkeit dem Leidenden eine VoU- 
kommenbeit zntbeil wird. Äbnlieb verhält es sich, wenn man sagt, 
die Abstraetionskraft, der intdUäua agena, sei seine eigene Thätig- 
keit. Diese Aussage geschieht ebenfidls per concomUantiam oder 
per causam, indem nämlich der Abstractionskraft die Thätigkeit 
folgt. Eeiueswegs aber wollen wir damit ausdrUckeUi dass diese 
Kraft mit ihrer Thätigkeit sachlich identisch sei (praedicatio 
mmtialis). Fassen wir dagegen die Thätigkeit als 7orau8gehend, 
nämlich als Form des Agens, die das nächste, unmittelbare Princip 
der Thätigkeit bildet, so ist die Thätigkeit s u bj e c t i v im Agens. 
Die Erhitzung, genommen als Wärme, die das unmittelbare Princip 
der Erhitzung des Wassers bildet, ist offenbar subjectiv im 
Feuer. Wird endlich die Thätigkeit wesentlich (essentialiter) 
ausgesagt, iiiinilich da? Verhältuis des Agens zum Leidenden da- 
durch bezcic'hiict, dann bedeutet sie dns 1 ieraiisfließen, den Aus- 
gang der Thätigkeit, wodurch die Form im Leidenden ^lervor- 
gebrai lit wird. 80 kann mau z. B. die active Mittheilung der 
Wärme des Agens, des Feuers und durch das i^'üuer, die dem 
Wasser zrftheil wird, als eine Tl\ätigkeit ajiffassen. Diese Thätig- 
keit muss aber dann in zweifacher Weise in Betracht gezogen 
werden. Erstens mit Bezug auf die Art der Bezeichnung. In 
diesem Sinne ist die Thätigkeit subjectiv nicht im Ageus, 
d. h. Avir wollen mit dem Worte „Thäti^kcif nicht andeuten, dass 
dieselbe im Ageus als ihrem Subjecte sei, obgleich sie that- 
sftcblieh im Agens sich befindet. Zweitens wird mit dem» Worte 
aTh&tigkeit'' auf die damit bezeichnete Saobe hingewiesen. In 
dieser Bedeutung Veistanden, ist die Übergebende Thätigkeit im 
Agens selber, denn etwas kann sehr wohl einem andern inb&rieren, 
was jedoch nicht als iobärieiend bezeichnet .wird. Die Thätigkeit, 
haben wir früher gesehen, bessigt an und fttr sich nicht, dass 
etwas inbäriere, denn wir wollen damit niebt von derselben aus- 
sagen, dass sie in dem Agens sei, sondern' dass sie vom Agens 
ausgebe. Nichtsdestoweniger ist die Thätigkeit im Agens. Man . 
vergleiche: 1. p. q. 54. a. 1. ad 1. — 1. 2. q. 3. a. 3. *— ib. q. 6. 
a^8, — ib. q. 19. a. 6. — ib. q. 76. a. 3. a. 4. — de veritate q. 25. 
s. 1. ad 1. bezüglich der dreifachen Art, auf welche etwas in einem 
andern ist. — Darüber, dass die Thätigkeit im Agens selber ist 
cfr. de potentia q. 7. a. 9. ad 7. ~ ib. a. 10, ad 1. -r- 1. di8t..32. 
q. 1. 1. _ ib. dist. 40. q. 1. ia. 1. ad 1. 
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* Ans dieset Darlegung des Doetor Angelicns ergibt sieb mit 
aller Bestimmtbeit, dass die Tbätigkeit Im Agens als ibrer 

•Ursacbe ist, obgleieb sie niebt als inbärierend benannt wird. 
Jedes Aocidens, und ein solcbes ist die Tbätigl^eit, muss in der 
Substanz sein, dessen Aeddens es bildet. Darnm bemerkt der 
engliscbe Meister an einer Stelle Folgendes: «Die Art der Benennung 
ridbtet sieh naeh der verschiedenen Natur des Agens. Manche 
Gattungen bezeichnen iln em Wesen nach ein Ding als inhärierend, 
z. B. die Quantität und die Qualität. In diesen Dingen stutzt sich 
die Benennung jederzeit auf eine inbärierende Form, die Princip 
fUr ein substantielles oder aocidentelles Sein ist Andere bezeichnen 
ihrem Wesen nach etwas von einem andern Seiendes, nicht 
etwas Inhärierendes. Besonders gilt dies bezüglich der Tbätig^keit 
(actio). Die Tbätigkeit als solche bedeutet etwas von einem 
andern Seiendes. Wenn sie nichtsdestoweniger in einem Agens 
sich befindet, so ist das für sie zufallig. nicht weseutüeb. J?ie muss 
in einem Agens sein, wenn sie Accidens, nicht Substanz ist Wäre 
sie z. B. nicht Accidens, so würde sie nicbt inbärieren und trotz- 
dem das Agens benennen, wie es in Gott der Fall ist. Wir 
sagen von Gott die Tbätigkeit aus, obgleich sie.ibni nicbt in- 
haliert, weil sie in ibm nicht Accidens ist. Gott nennen wir aus 
dem Grunde tbätigi weil die Tbätigkeit von ibm ausgebt" (1, dist- 32. 
q. 1, a.»l.). Noch deutlicher spricht er sich anderswo darüber au»: 
„Weil die Tbätigkeit im Agens und das Leiden im Leidenden ist, 
deshalb kann nicht das numerisch eine Accidens, z. B. die Tbätig- 
keit uls Accidens, und das Leiden als Accidens sacblicb ein und 
dasselbe sein. in Accidens findet sieb nie in yerschiedcuen Sub- 
jecten. Darnm bemerkt Avicenna, dass in zwei Dingen, die ßpe 
cifisch gleich sind, nicht numerisch eine Gleichheit sein kOnne*^ 
(2. disti 40. 4. 1. a. i. ad. 1.). 

Es ist somit klar, dass auch die übergehende Tbätigkeit, die 
odtö tiHxnsitns im Agens selber sieh befindet. Sie ist and bleibt 
ein Aeddens, welches der thätigen Potenz inbäriert Der Unter- 
sobied Kwiseben der immanenten und transeunten Tbätigkeit be- 
steht darin, dass dasjenige, was dnreb die immanente yemnacht 
und hervorgebracht wird, im Agens selber bleibt, während bei 
der ttbergebenden das, was sie yerarsacbt, von einem äußern Snb- 
jecte aufgenommen wird. Die transennte Tbätigkeit selbst geht 
nicht Uber ibrer Wesenheit nach, sie bleibt als Acetdens im 

. Agens. In diesem Sinne bildet nicbt allein die immanente, sondern 
anch die transennte Tbätigkeit fUr das Agens eine VoUkommoiheit 
60. Endlich haben wir noch eine andere Bezeichnung der 
Tbätigkeit kurz zn betrachten: die Operatio. Der englische Lehrer 
bemerkt, die Ubergebende Tbätigkeit werde eigenthch actio^ die 
iiniiKiuente eigentlich nperatio genannt. Seine Worte sind: «Die 
Tbätigkeit (actio) ist ^^weifacb : die eine geht vom Agens aas nnd 
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auf eine äußere Materie über. Diese verhalt sich wie das Erleuchten, 
Hellmach eil (iUuminare), Die andere creht nicht auf eine Materie 
über, sondern bleibt als Vollkouinieuiieit im Agens selbst. Diese 
verhält sich wie das Hellsein (hwere). Krstere heiÜt eigentlich 
actio, letztere operatio. Beide k'Miuacu darin iiherein, dass sie nur 
von einem Subjecte aus^rclien, welches wirklich (in actu) und 
insofern es wirklich ist. Ein Ktiiper ist nicht bell, außer er besitzt 
in der Wirklichkeit Licht. Ebenso kann er nicht Licht ausstrahlen, 
andere Gegenstände beleuchten und erhellen, wenn er selbst in 
der Wirklichkeit kein Licht haf (de veritate q. 8. a. 6.). 

Die Thätigkeit der Geschöpfe ist demnach nichts anderes 
eine aceidentelle Fonn, welche vom Agens, der thätigen wir- 
kenden Potenz, mittelst der Bewegung ausgeht oder ausfließt, nnd 
in einem Snbjecte aufgenommen wird. Wir sagen die Thätigkeit 
der Geschöpfe, denn die Tbäti^^eit Gottes Ist sachlieh ein nnd 
dasselbe mit seiner Wesenbeit, der substantiellen Form. Darum, 
^Srt S. Thomas, kdnne man von Gott nicht sagen, er wirke 
mittelst der Thätigkeit, wenn man unter dieser Thätigkeit das 
Terstebt, was im Prädicamente, in der Kategorie: „Thätigkeit'' 
einbegriffen ist. Diese Aussage müsse b1oi3 als eine analoge anf- 
gesfasst werden (1. dist. 8. q. 4. a. 3. ad 3.). Gott ist nicht durch 
dne Bewegung tbätig (2. dist. 17. q. 1. a. 2. ad 4. — ib. dist. 18. 
q. 2. a. 2.). Jede geschöpfliche Thätigkeit hingegen gehört der 
Katcirorie; „Thätigkeit** an, weil sie durch eine Bewegung sich 
vollzieht und überdies sachlich nicht ein und dasselbe ist mit der 
Wesenheit, weder mit der Wesenheit der Substanz noch mit jener 
des Vennöirens oder der Potenz. Sie bildet hinsichtlich beider 
etwas Hinzugefli^tes, ein Aeeideus. Dies führt nns zu der Unter- 
suchung Uber den sachlichen realen Unterschied der Thätigkeit 
?on ihrem nächsten und entfernten Principe. 

§ 8. Das Verhältnis der Thätigkeit za ihrem Frinoipe: zu 
der Wesenheit, zu der Potenz im passiven und activen 

Zustande. 

61. An verschiedenen Stellen erörtert der cnp:liscbe Lehrer 
die Frage, ob die Thätigkeit eines Geschöpfes mit der Wesenheit 
desselben sachlich identisch sei. Der Heilige verneint diese Frage 
mit dem Bemerken, dass die sachliche Identität der Wesenheit 
mit dem Thätigsein ausschliefilich Gott zukomme, in den Creaturen 
dagegen sei ohne Ausnahme ein realer Unterschied anzuerkennen. 

Betrachten wir zunächst das rollkommenste der Geschöpfe, 
den Engel. Die Verstandesthätigkeit des Engels ist sachlich nicht 
ein und dasselbe mit seiner Wesenheit, denn die Thätigkeit eines 
Dmges steht weiter von der Wesenheit ^^selben ab, als die 
Eiistenz dieser Wesenheit. In einem GescbSpfe aber sind die 
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Substanz und das Dasein sachlich nicht eia und dasselbe. Dies 
ist Gott allein eigen. Weder im Engel, noch in sonst irgend einer 
Creatur ist folglich die Thätigkeit real identisch mit der Substanz 
oder Wesenheit. Der tiefere, innere Grund flir diese Waiiiheit 
muss darin gesucht werden, dass die Thätigkeit die Actualität 
oder Verwirklichung der Kraft ist, gleichwie das Dasein, die 
Existenz, die Actualität der Substanz oder Wesenheit bildet. Nun 
erweist es sich aber als geradezu unmöglich, dass ein Ding, welches 
nidit reine Wirklielikeit^ actus purus, sondern mit einer Poten* 
tialität Termischt ist, seine eigene Aetaalitilt auBmaelie. Die AetnA^ 
liittt widerstreitet der Potentialität Da nan kein GesehOpf reine 
\nrkHehkeit ist ^ denn Gott allein ist actus puru$ — ^ so folgt 
mit zwingender Nothwendigkeit, dass die Wesenhdt and Tli&lig> 
keit in den Oreatnren nicht sachlich ein und dasselbe sein können. 

Dazu kommt noch ein weiterer Grund. Wäre nftmlich die 
Verstandesthätigkeit des Engels mit der Substanz desselben real 
identisch, so mUsste diese Thätigkeit etwas Subsistentes sein. 
Allein die subsistente Verstandesthätigkeit kann nur als einzige 
existieren, wie irgend ein subsistierendes Abstractes. Daraus würde 
aber dann folgen, dass die Substanz des einen Engels sich 
weder von der Substanz Gottes, welche subsistente Verstandes- 
thätigkeit ist, noch yon der Substanz des andern Bngeis unter- 
scheiden könnte. 

In diesem Falle könnte es auch keine Abstufungen geben, 
indem der eine vollkommener ver.>teht, als der andere. Die Ab- 
stufungen dieser Art sind nur möglich durch die Antheilnahme an 
der Verstandesthätigkeit (1. p. q. 54. a. 1.). Die Verstande<3thätig- 
keit des Engels kann somit nicht real identisch sein mit der Sub- 
stanz oder Weseaheit desselben (4. coutr. Gent. c. II.). Darum 
haben sie auch nur das Bild des dreieinigen Gottes in sich. Das 
Wort uud die Liebe bilden in ihnen aus dem Grunde nicht sub- 
sistente Personen, weil ihr Verstehen und Wollen sich real von 
der Wesenheit unterscheidet (de potentia q. 10. a. 1. ad 5.). Es unter- 
liegt: deninacli gar keinem Zweifel, dass die Thätigkeit dcd Engels, 
so gut wie die der librigen Geschöpfe sich sachlich von der Wesen- 
heit unterscheidet. Die Thätigkeit bildet in ihnen die Actualität 
der operativen Potenz oder Kraft, gleichwie die Existem 
Actualität der Wesenheit ist. Durch diese Actualit&t haben beide 
Wirklichkeit: die Wesenheit mit Bezug auf das Dasein, das Yer* 
m5gen oder die Potenz im Hinblick auf die Thätigkeit Niemand 
kann darum behaupten, wenn er überhaupt bei iSinnen ist flM 
imanmj, die Thätigkeit der geschaffenen Substanz sei mit d«r 
Wesenheit real identisch. Mit Becht unterscheidet darum Dionysias 
In den höhern Substanzen die Wesenheit von der Kraft und von 
der Thätigkeit (de spü-itual. creat. a. 11.). 

Endlich ergibt sich die Unmöglichkeit der sachlichen Identität 

4 



. ij . ..cd by Google 



— 137 



TOD Wesenheit und Tbfitigkeit in den Geschöpfeu auch daraus,« 
dass jede Creatnr mehrere und ganz yerseliiodene Tiiätigkeiteh 

ausübt^ während die Wesenheit derselben nur eine einzige ist. 
Diese Mehrheit und Verschiedenheit kann nur erklärt werden, 
wenn das nächste, unmittelbare Princip der Thätigkeit gleich- 
falls als ein Melirtache?, Verschiedenes angenommen wird. Daher 
bemerkt der en^^lische Mcistci, dass in Gott nur eine einzige 
Potenz sei, iiäuilicb das mit der Wesenheit sachlich identische 
Princip der Thätigkeit. Ebenso ist in ihm real nur eine einzige 
Thätigkeit, nämlieh die Wesenheit selber. Dagegen sind mehrere 
Wirkungen liiesci einen Thätigkeit (1. dist. 42, q. l. a. 2.). Die 
verschiedenen Thätigkeiten der Geschöpfe aber können nicht 
Yon einem anmittelbar wirkenden Principe ausgeben. 

Ans dieser Argumentation des Doetor AngeUens folgt aber- 
mals die große Bedentnng des saehlicben Unterscbiedes swiscben 
Wesenheit nnd Existenz in den Creatoren. Der englische Lehrer 
knflpft an diesen Unterschied, wie wir sehen, die weitgehendsten 
Scblussfolgerungen. Viele andere Wahrheiten stützen sich geradezn 
auf diese eine. Kamentlich ist es der groBe absolute Abstand 
der Geschöpfe Ton Gott, der damit ausgesprochen nnd ver- 
theidigt wird. 

62. Aber vielleicht ist die Thätigkeit der Geschöpfe sachlich 
ein und dasselbe mit der Exi^itenz. m dasB die Oreaturen, weil 
sie existieren; eo ipso auch thätii; sind ? 

Der englische Lehrer vermag dieser Ansicht nicht beizu- 
pflichten. Nachdem er die Frage aufgeworlon, ob die Verstandes- 
thätigkeit des Engels sachlich identisch sei mit der Wesenheit 
desselben, fragt er weiter, ob diese Thätigkeit identisch sei mit 
dem Danein. Wie die erste, so wird auch die zweite Frage von 
ilim vciuemt. 

Die Thätigkeit des Engels bildet eine Bewegung, die Existenz 
dagegen etwas Stabiles, nicht aber eine Bewegung. Folglich 
können diese beiden nnmagUch real ein nnd dasselbe sein. Diese 
Wahrheit hat indes ihre Geltung nicht bloB in Bezog auf den 
Engel, sondern aneh hmsichtlich der Geschöpfe ttberhaupt. Die 
ThUtigkeiten sind entweder transeunte oder immanente. Die erstem 
kttnnen mit der Existenz aus dem Grunde nicht sachlich identisch 
sein, weil die Existenz etwas Innerliches ist, während sie selbst 
einen Ansiluss vom Agens nnd Obergang auf das Leidende be- 
zeichnen. Die immanenten Thätigkeiten besitzen eine gewisse Un- 
endlichkeit, denn das Wahre als Object des Verstandes, und das 
Gut als Object des Willens sind so allgemeiner Natur, wie das 
Seiende, das Ens. Daher kann der Verstand an und für sich alles 
erfassen und der Wiüc alles bcpohreii. tJnd beide Vermogeu 
werden vom Objecte specificiert. Das Dasein, die Existenz hin- 
gegen isl auf eine bestimmte Gattung und Art eingeschränkt 
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Darum ist ausschieBiich nur die Existenz Gottes mit seiner Thätig- 
keit sachlich identisch. Der Engel kann manches darch seine 
Wesenheit verstehen, aber bei weitem nicht alles (1. p. q. 54. a.2.). 

Dazu kommt noch, das dasjenige, was der Verstand des 
Engels Ton der erkannten Sache in sich bildet, das sogenannte 
verbumf oder die species expressa nicht real identisch ist mit seiner 
Substanz. Die Existenz dieser species expressa ist im Engel und 
im Menschen im Verstände selber, die Existenz de?; Verstandes 
dagegen nicht. Dies ist nur in Gott der Fall (4, eontr. Gent. c. 1 1.). 
Wie sieh dalier die Wesenheit zur Existenz verhält, so verhält 
sieb du8 KuBDcii zum Thätigsein. Und wie sich das Dasein zur 
Tbäti^4veit verhalt, so verhalt sich die Potenz, das Vermögen 
zur Wesenheit. Existenz und Thätigkeit sind in Gott allein real 
ein und dasselbe (de auima a. 12. arg. pro). 

Zu denibelben Resultate gelangen wir auf einem andern Wege. 
Das Sein, die Existenz ist Act, denn sie bildet die letzte Actna- 
lität der Wesenheit. Wäre nun die geistige Substanz, die Seele 
oder der Engel resp. die Existuuz derselben unmittelbar 
Princip der Thätigkeiten,' so mlissten sie ununterbrochen geistig 
thätig sein. Die Existenz kennt keine fernere EUnordnnng zu einem 
Acte, indem sie selber der letzte Act ist. Mit Bezug auf die 
menscliliche Seele weist aber die Erfohmng nach, dass sie nidit 
beständig geistig tbfttig ist Der Engel erkennt und Hebt zwsr 
ohne Unterbreebnng sieb selber. Allein hinsicbtlieh der andern 
Objecte triflEt dieses niebt zu. Auch er ist demnach gleich der mensch- 
lichen Seele, mancbmal in der Potenz zn dieser oder jener ThXtig- 
keit (1. p. q. 77. a. 1.}. 

Die Thätigkeit der Geschöpfe gehOrt somit weder zu der 
Wesenheit, noch zun Dasein derselben. Sie bildet aaeh niebt 
ein accidens proprium derselben, weil sie nicht aus den consti- 
tntiven Principien der Wesenheit hervorgeht und die Wesenheit 
nicht immer im Besitze der Thätigkeit sich befindet. Die Thätig- 
keit bildet ein Accidens per accidens, während die Wesenheit 
direct, die Existenz reduetive zur Kategorie Substanz gehören 

Aus alledem folgt zur Evidenz, dass die Wesenheit der 
Creatureu nicht nächstes, unmittelbares Princip ihrer Thätigkciteu 
sein kann. Sie Übt vielmehr vermitteist accidenteller Prineipien 
ihre Thätigkeiten aus. Während sie selbst als erstes radicales 
Princip ein es ist, besitzt sie verRchiedene Vermögen oder Potenzen, 
durch welche die Tijütigkeiten unmittelbar vollzogen werden. Die 
Potenz uud der Act müssen in Correlation stehen (deanima a. 12.). 
Diese Potenzen wirken nicht selbständig und unabhängig, son- 
dern in der Kraft des ersten Principes, der Seele (1. c. ad 10.). 
Die Vermögen der Geschöpfe steheu daher in der Mitte zwischen 
der Substanz und der Thätigkeit, und sie bilden die Instrumental- 
uiöache für die Weseuiieit (de spirit. creat. a. II. arg. pro). Dass 



Digitized by Google 

- Ä 



- 189 - 



die Polenzen oder Veimögeu der Creataren sieh sachlich ron der 
Wesenheit derselben nnterseheiden, . ist dem englischen Lehrer 
eicht zweifelhaft. Der Unterschied ist in derselben Weise real wie 
jener zwisehen Wesenheit und Thätigkeit. Wir sehen indessen Ton 
der Prüfung dieser Doctriu des heil. Thomas ab, weil wir nnr 
das Verhiiltuis der Thätigkeit za dem Wesen, der Substanz der 
Geschöpfe darlegen wollen. 

Bilden mm die Potenzen das nächste, unmittelbare Princip 
für die Thiltiorkeiteu eines i^csrhafTcnen Wesens, so drängt sich 
unB die weitere 1 Va<^^e aut, m welchem Verhältnis sieh die Thätig- 
keit der Puteuz gegenüber befindet. 

63. FaRsen wir zunächst das Verhältnis (ier Thätigkeit zu der 
Potenz in ihrem rein passiven Zustande ins Auge. Muss zwischen 
der passiven Potenz, dem agens in potenfia, und der Thätigkeit 
eine sachliche Identität angenommen werden? Offenbar nicht; 
denn agens in potentia wird ein Ding gerade darum genannt, weil 
es unthätig ist, keine Thätigkeit ausübt: Es verhält sich somit 
anders, wenn es^nnthätig, and anders, sobald es eine Thätigkeit 
ToUzieht Diese Ändenmg geht nicht bloß unserer Aoffassang nach 
Yor sich, sondern sie ist eine wirkliche, reale. S* Thomas lehrt, 
die Thätigkeit sei eine Bewegung, sei ein Ansfliefien ans dem 
Agens. ' Dies aber iMsst sich ohne reale Veränderung des Agens 
nicht denken. Die passive Potenz bewegt sich nicht, ans ihr fließt 
nichts ans, weil sie nichts besitzt, was aus ihr hervorgehen könnte. 
Das agms in potentia ist zwar der Möglichkeit nach, aber 
nicht in der Wirklichkeit thätig. Wir haben früher gehört, dass * 
der englische Lehrer behauptet, zwischen der Potenz und dem 
Acte müsse eine Correiation sein, lulolge dessen entspricht dem 
agens in potentia eine Thätigkeit in potentia. Die passive Potenz 
besitzt nur eine mögliche Thntii^keit, keineswegs eine wirkliche. 
Allein wir fragen, wie sich die wirkliche Thätigkeit zu dem 
agens in potentia verhält. Dieses letztere kann demnach in keiner 
Weise mit der Thätigkeit selbst sachlich identisch sein. 

Diese Wahrheit folgt mit zwingender Nothweiuligkeit in Bezug 
auf den Willen. Der Beweis des heil. Thomas, dass die Wesen- 
heit der Seele sachlich nicht ein- und dasselbe sein kOnne mit 
iluren Vermögen oder Potenzen^ lässt sich genau anf nnsem Gegen- 
stand anwenden. Wäre die Seele unmittelbar Princip der Thätig^ 
keity bemerkt der englische Lehrer, so mUsste der Mensch, so 
Uage er lebt, immer geistig thätig sein, gleichwie er immer in 
Wirklichkeit (aäu) existiert. Allein der Mensch ist nicht immdr 
geistig thätig. Ganz dasselbe mnss vom Willen als Potenz gesagt 
werden. Ist die passive Potenz, das offens in potentia, mit der 
Thätigkeit real identisch, so mnss sie immer thätig sein. Der Wille 
existiert immer, ist innner vorhanden. Und dennoch ist er nicht 
immer thätig. Der englische Meister sagt mit Grund von ihm, er 
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sei quandogiue agens in potentia, ■ quandoque agens in adu. Ei* fängt 
' jetzt zu wollen an, während er. frUber nicht wollte (1. 2. q. 9. a 4.). 
Somit kann er unmüglicb mit der Tbätigkeit selber sachlich 

identisch sein. 

Ks ist ständige Lehre des heil. Thomas, dass ein Ding erst 
dann eine Thätigkeit ausübt, wenn es in actn, in der Wirklich- 
keit, nicht aber solange es in der Möglichkeit sich betindet. 6tcUen 
ftlr diese Lehre sind in den Werken des Doctor Angelicus unge- 
zählte. Lud warum ist es erst dann thätig, wenn es in der Wirk- 
lichkeit sich befindet? Der englische Lehrer antwortet, weil es 
erst dann vollkommen ist, Actives Princip ist ein Diug erst 
dann, wenn es vollkommen (1. p. q. 25. a. 1.). Die passive Potenz, 
das agens in jpotmtia, besitzt offenbar nicht die verlangte* *VoU- 
kommenhelty sonst wäre sie ja thtttig. Dieses agens in pUentia 
unterscheidet sich real von jener yollkommenheit, wodnreh 
es agena in actu wird. Durch sich selber kann es nicht zugleich . 
unTolikommen und Tollkominen sein. Darum unterscheidet sieh die 
passive Potenz real von der aetiren, oder wie S. Thomas sagt: 
potentia passiva dipiditur contra actum (1. c. ad 1.). £r zflhlt stets 
zwei Kategorien von Potfenzen auf: actiye und passive. Die active 
Potenz ist Thätigk ei ts princip/ die passive niemals. Diese 
ist Princip flir das Leiden. Sie kann 6>lglieb mit der Th&tigkeit 
nicht real identisch sein. 

Dies ergibt sich aus der Doctrin des englischen Meisters über 
das Wesen der Thätigkeit. Dieser Doetrin zuiolge ist diCfThatig- 
■ keit eine Wirkung, ein Effect der aetiven Potenz. Die 
active Potenz bildet das Princip der Thätigkeit. Nun unterliegt 
es doch gar kein cui Zweifel, dass zwischen der Ursache und der 
Wirkung ein s.u liliclier, realer Uuterschiecl besteht. Wollteu wir 
demnach auch zugeben, dash die passive Potenz eiue Thätigkeit 
hervorzubringen imstande sei, sie könnte trotzdem nicht mit dieser 
ihrer Thätigkeit real ein nnd dasselbe sein. Die Ursaehe kann 
unmöglich sich selber hervorbringen, Ursaehe und Wirkung zu- 
gleich bilden. Damit ist aber dann der reale Unterschied des 
Willens im passiven Zustande, des agms in potmUa, von der Tbätig- 
keit; dem Acte desselben außer Frage gestellt. Das agens in po- 
tentia dividüur contra actum. In diesem anvollkommenen 
Zustande hat es keine Correlation mit der Thätigkeit. 

Nehmen wir dazu noch die Thatsacbe, dass die Tbätigkeit ein 
Zufölliges, ein Aeeidens der Potenz ist, so bedmf der reale Unter- 
schied zwischen ihr und diesem Aeeidens keines längern Beweises 
mehr. Die Lehre des beil. Thomas lautet klar und l>estin»mt. 

64. In welchem Vei liiiltnisse steht nun die Thätigkeit zu der 
activeu Potenz, zu dem ayens in actu ? Muss auch in dieser Be- 
ziehung ein realer, sachlicher Unterschied angeuoniiiun werden? . 
Wir behaupten dies, gestützt aaf die Lehre des engiischeu Meisters. 
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Was versiebt S. lliaiiiaB unter der Tbätigkeit? Die Thl&tig- 
keit ist ilmi Diclits anderes, als die Hittheilong dessen, wodnreli 
das offens in actu in der Wirklichkeit ist (depeteotia q. 2. a. 1.). 
Ans diesem Grande ist jedes Wesen erst dann tfaätig, wenn es 
Wirklielikeit liat, in actu ist Der Pliilosoph nennt darnm dasjenige > 
^ Tollkommen, welches einem anderq mittbeilen kann, was es selber 
ist (I.e. arg. prt>). Jede Thätigkeit geht aas einer* Potenz hervor 

* (procedit). Der activen Potenz entspricht der Act oder die Thätig- 
keit. Active Potenz heißt sie deshalb, weil sie Princip der 
Thätigkeit ist {secundum t/uofi est pnncipium actionisj; denn jede 
Thätigkeit^ setzt ein Princip voraus (de potentia q. I. a. 1.). Die 
Thätigkeit der Geschöpfe flielit aus diesem Principe, ans der 
activen Potenz heraas und letztere steht in der Mitte zwischen 
dem Agens und der Thätigkeit. Sie unterscheidet sich von beiden 
real (1. dist. 8. q. 4. a. 3. ad 3.). Man kauu sie Iblglich in zwei- 
facher Weise betrachten. Entweder insofern sie vom Thätigen aus- 
geht, oder insofern sie im Gewirkten terminiert (1. c. dist 37. q. 3. 
a. 2. ad 3. — 2. dist 13. q. 1. ad 5.). Dass also die Thätigkeit 

• nieht sachlich ein und dasselbe sein kann mit der activen Potens 
oder dem aj^ms in aäu ergibt sich aus der Dootrin des heil Thomas 
mit Sidierhdt 

Um den Unteraehied Gottes von den Geschimpfen heryorzn- 
heben, erklärt der englische Meister, dass in Gott die active Po- 
lenz nicht eigentlich Princip der Thätigkeit genannt werden 
dflrfe. Gott besitzt in keiner Weise eine passive, sondern nur eine 
active Potenz. Er ist im höchsten Grade actives Princip. Der 
activen Potenz aber kommt es wesentlich' zu, actives Princip 
zu sein; denn sie ist das Princip, auf ein anderes zu wirken. 
Die Thätigkeit Gottes ist indessen nicht: „ein anderes'' als seine 
Potenz; b6ide sind roal identisch mit der Wesenheit, gleichwie 
das Dasein, die Existenz sachlich dasselbe ist mit der Wesenheit. 
Die Potenz der Geschöpfe ist nicht bloß Princip der Thätigkeit, 
sondern aueb der Wirkung, des Eficctes. In Gott ist sie Princip 
des Eilcctcs, nicht aber Pnncip der Thätigkeit. Thätigkeitäprincip 
ist die Wesenheit selber; der Unterschied zwischen dem Princip 
nnd der Thätigkeit in ihm besteht nnr in nnserer Anf fas- 
sang (secmdwn modtm inUUigendi). Der Unterschied ist daher 
in Gott bloß ein virtneiler (l. p. q. 25. a.1.). 

Wenn der Untcfsdiied der actiT^ Potens von der Thätig- 
keit in Gott em virtneiler ist| so mnss er in den Oesebilpfen ein 
realer sein, damit der Abstand Gottes von der Creatnr gewahrt 
bleibe. Der englische Meister stutzt seine BeweisfUhrang anf den 
Unterschied zwischei» Dasein und Wesenheit. Dieser linterschied 
ist ihm in Gott ein virtueller, in den Creaturen aber ein realer. 
Das nämliche mnss fofgerichlig auch vom Unterschiede zwischen 
der acüven Potenz and der Thätigkeit behauptet werden« 

♦ • • • 
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Der heil. Thomas bemerkt eehr oft, ein Ding sei tbätig in* 
sofeme es Wirklichkeit hat, in actu ist Wag haben wir darauter 
zu verstehen ? Etwa, dass es existieren mQsse, um thätig zu seis ? 
Das ist so selbstverständlich, dass es uns nicht zweimal gesagt 
zu werden brancht Oder bedeuten diese Worte^ dass ein Ding 
tbätig, insofern es thätig ist^ Aach dieser Satz kann nicht be- 
sonders geistreich genannt werden. Das Wort ^insofem'^ deutet' 
folglich auf den realen Unterschied hin, der zwischen der activen * 
Potenz, dem az/ens in actu und der daraus folgenden Thätigkeit 
besteht. Sobald ein Ding in actu ist, in orcUne operativo exi- 
stiert, entwickclL es eine Thätig-keit, tbcilt es dies^ seine Exi- 
stenz einem andern^ der eigener) Tluitigkeit mit. 

Daher nennt S. Thomiis die ThHtigkeit der Oeschiipie etwas 
Gewirktes, quid operatum (3. p. q. 19. a. 1). Dieser Wirkung, 
diesem Effecte steht die active Potenz, das agens in actu als 
Ursache gegenüber. Der Unterschied zwischen Ursache nnd 
Wirkung muss aber stets ein realer sein. Die Ursache ist, wenig- 
stens der Natur und Cansalität naeh, zumeist auch zeitlich fr Uber 
als der Effect. Unmöglich kann uaium die Tbätigkeit constitutiYes . 
Priucip sein, dass das agens in actu ist. Dies mlisste aber ge- 
schehen, wenn sie real mit der activeu i'oteuz identisch ist. Mit 
Recht nennt also der englische Lehrer die Tbätigkeit „ein anderes^, 
€iUud, als die active Potenz, das agens in actu. Und dieses andere, 
die Tbätigkeit, inbäriert^als Aecidens der activen Potenz. Wefl 
sie sieh real von der actiren Potenz imterscbeidet, ein Aeeideas 
derselben bildet, deshalb ist sie nach dem beil. Thomas etwaa 
BeiBllEieres, etwas Vdrzttglicberes als die Potenz selber (1. p.q. 25, 
a. 1. ad 2.). Insofern sie Wirkung^ Effect der activen' Potenz ia^ 
kann man nicht sagen, sie sei etwas Besseres als ihre Ursache» ' 
aber als Aecidens, welches der Potenz ipbäriert, mdss sie etwas 
Vorzüglicheres genannt werden. 

' 65. Ans dieser Lehre des englischen Meisters ergibt sich aber- 
mals die tiefgi-eifende Bedeutung dessachiichen Unterschiedes 
zwischen der Wesenheit und Existenz in den geschafTcnen Dingen. 
Dieser eine Unterschied bildet die Grundlage f\ir den Unterschied 
in allen andern Beziehungen, er zieht sich durch alles Geschaffeno 
hindurch. Die Tbätigkeit ist dem Doctor Angelicus nichts anderes 
als die letzte Verwirklichung, Actualität der Kraft oder der activen 
Potenz und zwar in derselben Weise, wie die Existenz die letzte 
Actualität für (iie Wesenheit bildet. Keine geschatlene Substanz 
aber ist ihre eigene Ict/te Actualität: folglich auch keine real 
identisch mit ihrer Thäti^^iveit. Die Tbätigkeit heiBt actus secundus 
der Poter;z, des Thätigkeitsverniogens, und die Existenz wird actus 
secundus der W^eseuheit ^renaunt. Die Existenz ist dasjenige, wo- 
durch die Wesenheit Wirklichkeit besitzt, thätsächlich da ist, 
und d|e Existenz dasjenige, wodurch die Potenz wirklich eine 
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Tbfttigkeit ansflbt, in ordine operative Wirklichkeit hat Wäre nim 
das ^116 oder das andere seine eigeoe letzte (^alititt» so hätten 

wir den reinen Act (actus jjurusj, die lautere Wirklichkeit vor 
ans, ohne Beimischang einer Möglichkeit oder Potentialitat, und die 
Creatur wäre Gott selbst. Weil indessen kein GeschOpf Gott gleich- 
kommt, sondern gemischt, daher nicht reine Potenz und auch nicht 
reiner Act, lauteres Sein ist, deshalb ist es auf Gruud dieser 
Potentialität noch in der Möglichkeit, in der Potenz, einen fernem 
Act, eine, weitere Verwirklichung und Vollkommen lieit in sieb auf- 
zunehmen. Das Geschöpf ist in der Potenz zu der Tbätigkeit als 
ihrer letzten Actualität. Um der Thätig:keit willen ist es da, diese 
bildet sein Eudziel, so dass sie entweder selbst das Endziel aus- 
macht, oder wenif^stens durch sie das Endziel erreicht wird 
(1. 2. q. 1. a. 1. iid. 2. — 3. contr. Geut. c. 2. — depotentia (i. 5. 
a. 5. ad 14. — 1. p. q. 65. a. 2. — ib. q. 105. a. 5. 

Jetzt verstehen wir auch was S. Thomas will, wenn er den 
Grundsatz ausspricht: „operari sequitur tsse**; and: „modm ope- 
randi sequitur modum mendi*' (I. p. q. 89. a. 1.). Jene Substanz, 
deren Dasein sachlich mit ihr selber identisch isty wirkt anmittel- 
bar dnreh sich selber. Sie ist auch mit ihrer Tbfttigkeit sachlich 
identisch. Sie bildet eine reine anvermischte Wirklichkeit^ lauteres 
Sein in jeder Beziehung^ denn ihre Thätigkelt richtet sich 
nach dem Wesen, welches selber der formelle innere Grund 
der Wirklichkeit, die Wirklichkeit selber ist. Weil diese Substanz 
den Act, die Wirkiiciikeit ohne Beimischung einer Potentialität 
besitzt, deshalb hat sie in diesem Acte ihre letzte, endgiltige 
Vollkommenheit. Darum ist sie nicht mehr in der Potenz zur 
Tbätigkeit. Auf den letzten Act folgt kein weiterer mehr. Sie 
ist somit die Tbätigkeit selber, ihr eigenes Object und Endziel. 
Eine Substanz dieser Art, die einzige weiche existiert, ist 
Gott, der actus purits. 

Keine CreaLiu l)csitzt das Sein, die Wirklichkeit, rein und 
unvermischt, so dass sie au Vullkommenbeit Gott gleich wäre. 
Sie enthält vielmehr ünvollkommenheiten in sich. Diese Uuvoll- 
kommenheiten bilden den Gegensatz zu dem Acte. Gott ist des- 
halb roUkommen, weil er Act, nur Act ist. Der Gegensatz ron 
Act helBt Potenz. In Act nnd Potenz theilt sich alles ab. Die 
Oreaturen haben mithin Potenz und Act, weil sie von Gottes 
Vollkommenheit abstehen. Die Wesenheit ist die Potenz, das Dasein 
der Act. Nach diesem Verhältnisse richtet sich auch dieThätig- 
keit der Geschöpfe: operari sequitur esse; und: modus operandi 
sequitur modum essmdi. Daher ist das Thätigkeitsprincip eben- 
fals ein zusammengesetztes. £s besteht aus Potenz und Act. 
In keiner Creatur kann es reine Wirklichkeit, actus puriis sein. 
Die Potenz wird gebildet durcii die verschiedeneu Thätigkeits- 
Yermögen, Kräfte oder Potenzen, die aus den couatitutiven Prin- 
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cipien per modum naturalis resuUantiae hervorgehen. Dieses naUi- 
liehe Heram^üeßen ist nieht so zn versteheD, als ob die Wesenhdt 
dareh eine Thätigkeit, somit als wirkende Ursache, 
ihre Tersciiiedeiien Vermögen, Potemsen herrorbiächte. Die Potenzen 
folgen od^ ergeben sieh vielmehr anf natllrliehe Weise ans den 
genannten Prineipien. Es kann keine Wesenheit ohne ihre acddentia 
prapria sein« Die Thätigkeit des wirkenden Agens, welche einem 
andern Form nnd Wirklichkeit verleiht, gibt demselben aneh alles 
übrige, was anf die Form folgt. Die TbätigkeitSTermÖgen, die 
Potenzen folgen auf die Form, denn es sind specifische, nicht 
individnelle EigenthtUnlichkeiten. In der Art fm speciej aber ist 
jedes Ding durcb seine Form (1. p. q. 77, a. 6. nnd 7. — 1. distJ. 
q. 3. a. 2.). Von der Wesenheit stammen also die Terschiedenen 
Vermögen nnr als Potenzen. Da nun das Princip der Thätig- 
keit ans Potenz und Act zusammengesetzt sein mnss, so frägt 
es sifh, wnber der Act, die Wirklichkeit dieser Potenz komme. 
Diese Frage itihrt uns zur: praemotio physica. 
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• . * . III. KäpiteL 

Der Einfluss Gottes auf den Willen der Geschöpfe, 



' § 9. Qott die Ursache der actiyen Potenz« des Willens ' - 
* * ' * , . iir actu. ' ' " 

66. Sind die Creaturen dadurch, da8S sie. vom Schöpfer eine 
' Wesenheit empfangen haben und mit verschiedeneu Fähigkeiten, 

. Vermögen oder Toteozen atisg^rttstet worden, schon eo ipso in 
Tbätigkeit? Wird^zar Ent&ltung eitier Thätigkeit weiter nichts 
Teirlangt, als die Stfbatanx nnj eioTe Potenz? DlesQ Frage rnnsskiahin 
beantwortet 'werdeii, dasd die Wesenheit nncb Potenz- aJtein nicht 

^ ' genügen, um sagen zu können^ ein Gesehöpf sei in Thätigkeit. 
Die Thätigkeit ist, wie wir nachgewiesen, weder mit iier»- 
Wesenheit, ifoch mit der Potenz sachlich identisch. Die Oreatnr, 
yräre andernfalls immer und ohne Unterbrechang, sölange sie 
existiert, in Thätigkeit begriffen. Ja ^ noch mehrl Sie wäre auf 
Grund ihrer Wesenheit und ihrer Kraft in der Thätigkeit. 
Denn ist die Thätigkeit mit den vorgenannten eo ip^'ö gegeben, 
mit denselhen sachlich ein und dasselbe, -so kann man sich zwdr 

^- die Weseiiheit und die verschiedenen Verinö^ren derselben 'ohne 
Thätigkeit denken, indem man von letzterer abstrahiert, allein 
man kann sieh .alisolut nicht denkerf, dass' diese beiden ohne 
Tliütigkeit da seien oder existieren. Das nämliche l^riucip mtisste 
hier seine Geitunp: haben, wie es bfeztiglich des Accidens proprhmi 
platzgreift. Das Aecideus proprium kann zwar unterschieden von 
Uet Substanz, nicht aber von i^r getrennt gedacht werden^ 
gleicbwie man 'die' Wesenheit oder Snbi|tanz zwar ohne das Acci- 
' dens proprium auffassen, nicht aber sie als ohne dasselbe existie- 
»end zu denken Tenni^^ (de spiiit ereai. a. Ii. ad 7. — de anima 
a.12: ad 7.). Es unterliegt jeddeh gar keinem Zweifel, dass wir 
uns ein Wesen, dass wir uns j^des Gescböpf existierend, aber 
inUnthfttigkeit gesetzt denken kannen. Und nicht bloß zu 
denken vermögen wir uns diesen Fall« 'sondern er trifft auch in 
der Wirklichkeit zu. In einer vorhin von uns citierten Stelle sagt 
der englische Meister, da^ geistige Geschöpf übe thatsäcWch nicht 
immer einen Lebensact ans (mvinitw atUem haben» animam/^ 

Faldner, WIllAmifMlMlt *• ' * 10 • 
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nan Semper esse in aäu openm mtae» l.p. q.77. a. 1.)« ESs bat 
somit eine vollständige Wesenheit nebst dem Dasein, es besitzt 
auch yerscbiedeiie Kräfte nnd ist trotzdem unthätig. Von der 
menscblichen Seele behauptet S. Thomas wiederholt, dass sie manch- 
mal nur der Möglichkeit nach (in potentia) thätig, also in der 
Wirklichkeit fin actu) unthätig ist (1. 2. q. 2. a. 7. — ib.q. 9. 
und q.lO.)* I^ie ganze Theorie des englisch^Q Meisters von der 
Bewegnng und Beweglichkeit eines Dinges beruht eigentlich auf 
der Unthätigkeit. Denn beweglich ist ein Ding nur darum, 
weil es die letzte Actualitiit, die letzte Vollkommenheit nicht be- 
sitzt, oder wie S. Thomas] erklärt, weil es in der Potenz ist. 
Ebenso kiiinnU die Bewegung einem Dinge zu, insofern dasselbe 
in der Möglichkeit, in der Potenz sieh iiefindet. Man vergleiche 
' den Conimentar des heil. Thomas zu der Physik des Aristoteles. 
Sobald dagegen ein Ding eine Tiuitigkeit ausUbt, ist es nicht 
beweglich, sondern bewegend, einem andern Bewegung niit- 
theilend und darum nicht mehr in der Potenz, sondern in acf ti. • 
Darum lehrt der Doctor Angelicus au unzähligen Stellen, ein Diu*^ 
sei dann thatig, wenn es in adu, in der Wirklichkeit ist, zum 
Unterschiede vom Zustande der Potenz. Dies setzt olTenbar eioe 
Veränderung voraus und zwar eine Veränderung zum ijessern. 
Dies besagt somit, dass zu . der Wesenheit und dem Vermögen der 
Creatur eine neue Vollkommenheit hinzugetreten ist, wodurch das 
Vermögen aus dem Zustande der PotenZ| der bloß faiö glichen 
Tbätigk^it in jenen der wirkliehen versetzt worden ist Zwiseben, 
dem aber, wodurch ein .Ding rerändert resp. Terbessert, und 
dem, was dadarcfa rerändert und verbess^ wird, mass- ohne 
Zweifel ein s a c h Ii c h e r, r eal er Untersebiedangenommea werden. 

* Wodnreb gelangt nnn diö Creatur za jenem Zastande, von 
dem ^ir sagen, er bewirke formell, dass die Oreatnr tbätig ist? 
Yielleicbt dareb die Tbätigkeit selber? Allein die Tbätig^keit iat 
ja ein Effect, eine Wirkung des th&tigea Dinges,, des Agens. Die 
Thätigkeit wird vom heil. Thomas als etwas vom Agens Aus- 
fließendes bezeichnet. Dieses AusflieBen folgt demnach auf daa 
Agens als Agens, als wirkende Ursache und bildet selber den 
Effect dieser wirkenden Ursache» Der Effect abei* kann unmtf§^' 
lieh eine wirkende Ursache formen constituiereiL 
Er wäre in diesem Falle früher als die ihn hervorbringende Ur- 
sache* und darum nicht Wirkung, sondern Formalursache der- 
jenigen Ursache, welche ihn selber bewirkt. Es genngt nicht, dass 
die Ureiiclie überhaupt früher sei. oder existiere, sie mnss als 
tbätig e, w i r k e u d e Ursache wenigstens der Natur und Voll- 
kommenheit nach früher sein. Die Thätigkeit der Geschöpfe wird 
vom englischen Meister etwas Gewirktes,- Verursachte^» ^^enaunt 
(3. p. q. 19. a. 1.). Sie kann demnach nicht den iormellen Grund 
abgeben, dass das Thätigkeits vermögen der Creaturen in der 

» 
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Wirklichkeit (in actu) sei, austatt in der Mündlichkeit, in der Potenz 
zu bleiben. Und doch rallssen diese verschiedenen Vermögen etwas 
in sich haben, wodurch sie formell iu der Wirklichkeit «ind, 
weil sie factisch Thätigkeiten ausüben. Also woher dieses Etwas, 
welches formell bewirkt, dass die Geschöpfe Ursachen, agentia' 
m aäu, sind? 

Vielleicbt aus nud Yon sich selber? Dies ist gerade so wenig 
möglich, als es gesehebeo kann^, dasir eine Wesenheit sieb selber 
' heryorbringe, sieh selber das Dasein, die Existenz verleibe. For* 
mieren wir nun unser Argument, welches die Vorherbeweguug 
durch Gott stringent beweist: 

67. Jede Oreatur muss von Gott zu der Thfttigkeit 
bewegt werden, weil sie aus und durch sich nu^ in 
der Möglichkeit, nicht aber iil der Wirkliehkeif 
thätig ist. • . 

Jede Ciieatur ist dann erst thätig, theilt erst dann einem 
andern die Ähnlichkeit und Güte ihrer Form mit, wenn sie , 
diese Form selber besitzt, wenta sie, wie S. Thomas bemerkt, 
in actu ist. Nun yenmag aber keine Greatur sich selber diese 
Form, diesen Act zu geben: folglich muss dieser Act von Gott 
dem Geschöpfe per mödum transeuntis niitgetheilt und so lange 
es thätig ist, erhalten werden. Die eonstitutive Form bildet zwar, 
4as erste radicale Princip (prinnpium priniuni quo) der Thätigkeit, 
allein diese Form ist, ^Mc ii;ichgewiesen wurde, nicht un mittel-. 
bar thätig, somit nicht das n ;i c h s te Princip (principium jyroximtün 
(juo). Dies wird viehuelir vom Vermögen^ von der Potenz gebildet. 
JJiese Potenz ist aber aus und durch sich nicht imstande, eine Thntig- 
keit zu entfalten aus einem zwQifacheu Grunde. Au und tür sich 
betrachtet ist sie r e i n e P o t e n z , daher bloß der Möglichkeit 
nach thätig. Nun lehrt S.Thomas, die Thätigkeit bestehe darin, 
dass das Agcifs einem andern so. viel als möglich seine Foim, ' 
öeine Ähnlichkeit und »Güte mittheile (de potentia q. 1. a. 1.). 
W^m muss aber das Agens, die Potenz, die ÄhnUchkeit und 
Gute der Forni mittheileu ? Offenbar zunächst <ler Thätigkeit, 
denn diese ist der unmittelbare Effect. Allein die Thätigkeit hat . 
mit dem Agens in potentia, mit der passiven Potenz keine Ähnlich- 
keit. Die Thätigkeit ist ein Seiendes tn aetu*^ das Agens in potenHa, 
die Potenz hingegen tn ordine aperhtwo ein Seiendes in der Potenz. 
Dieses Agens könnte somit, ohne Veränderung und Vervollkommnung, 
nur eine Thätigkeit in der Potenz hervorbringen. Zwischen 
der Ursache in der Potenz^und der Wirkung in der Potenz 
besteht volle Ähnlichkeit Eine Thätigkeit in der Potenz ist 
jedoch keine wirkli*cbe Thätigkeit 

Weil also jedeCreatur an und für sich nur der Möglich- 
keit nachi thätig ist, indem das Thätigsein als aceidem per 
weid0n8 ihr nieht an und fUr sich zukommt, nicht aus den con- 
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stitutiven Principien der Wesenheit, oder ancb der verschiedenen 
'Thätigkeitsvermögen ohuc wciters hervorgeht, deshalb kann sie 
ihre Ähnlichkeit und Güte einem andern^ der Thätigkeit 
nicht miubeileü. Sie muss rorerst tn actu gesetzt werden, mass 
jene Vollkommenheit Erhalten, dareh Welche sie m actu cperaHvo>- 
Bich befindet Erst von diesem Momente an . wird sie dem^ ber?or* 
zubringenden Effecte ähnlich« Denn jetzt haben wir eine Potenz • 
mit einer Form, ein^m Acte/wenu ancb nop per modmm' iranmuiti^, , 
und in der Wirkung,, in der Thtttigkeit, die von ihr herrorg^e- 
bracht wird, haben mv eben&lls eine Potenz mit eipsr Fonn, einem 
Acte. Es gibt kein wirkendes geschaffenes Seieftde, welches 
reiner Act, oder welches reine Potenz wfire. Jedes geschaffene 
Seiende, Existierende ist aus Potenz undAct zusammengesetzt. 
Diesen Grandsatz macht *der englische Lehrer überall geltend. Die 
Potenz in actu wirkt demnach ein Ihr selber Äliullches, nämlich die 
Tbätigkeit. Darum nennt S. Thomas die Thätigkeit, etwas vo m 
Agens Aasfließendes (aliquid fiuens ab agenU cum motu). 
Aus diesem Grunde wiederholt *er so oft, dass ein Ding datm 
thätig sei, werm es in actji ist. Solauge ein Ding in der Potenz 
ist, kann nichts von ihm ausfließen. Die Ähnlichkeit, in der Potenz^ 

,in der Möglichkeit sich zu befinden, lässt sieh keinem andern 
mittheilen. In der Möglichkeit ist ein jedes geschöpfiiche Seiende 
aus und durch sich. 

Der zweite vom Doctor AncreHeiiH angeführte Grund ist der, 
da^s jedes geschaffene Seiende, gleichviel ob Substanz oder 
Accidens, ein Zusammengesetztes bildet. Darum muiJS da« 
Thätigkeitsvermögeu, die Potenz, wenu »sie einen l^ffect wirken 
soll, aus Potenz und Act zusammengesetzt seiti. Sie muss 
folglich, soll sie wirken, vorerst einen Act erhalten, <li'ii sie in 
sich aufnimmf, der ihr inhiiriert .solange sie iliäugkqiteu 

' euttaltet. Dicaer Act ist nichts anders alsdieBeweguugdurch 
Gott.-^ ♦ 

Der Beweis, ^as jedes geschaffene Seiende ein Zusammen- 
gesetztes bilde, ist nicht schwer za erbringen. Jede^ Ding, dem 

. die Existenz dorch Antheilnahme, zukommt, ist zasammeugesetzt, 
im Unterschiede Tom reinen Acte, yom lantern Dasein factus purusj^ 
welchem die Existenz der Wesenheit nach und durch die Wesen- 
heit selbst zukommt Es unterliegt aber nicht dem geringsten Zweifel, 
dass jedes Geschöpf die Existenz durch Antheilnahme hat, denn 
durch die eigene Wesenheit besitzt sie Gott allein. Der Besita 
des Daseins durch Antheilnahme erklärt auch, warum Ursachen, 
selbst der nämlichen Art angehörend, eine verschiedene, größere 
oder geringere Tbätigkeit entwickeln. Das Feuer z. B. ist manch* 
mal von größerer^ manchmal yon geringerer Tbätigkeit. Woher 
kommt das? Offenbar daher, dass es mehr oder weniger in actu, 
also mehr oder weniger an dem Sein in orcUne operaHvo Antheil 



*hat Das Sein kann indessen nur beschränkt; mebr oder weniger 
werden dnreh die Anfnahme in einer Potent (Comp. Theo), c. 18. — 
3. cbntr. Qent. c.52. — 1. p, q. 7. a:l.). Daraus. folgt zar Evidenz^ 
dass das Frineip' der Tliätigkeit aus f otenz und Act zusammen- 
gesetzt ist. Je mehr die Potenz an dem Acte Antheil hat, desto 
' größer ist die Tbätigkeit,« welche die Potenz entfaltet. Gott ist 
reiuer- Act; iind darum keiner grOfern Tliätigkeit fähig. Er besitzt 
ans diesem Grunde die absolut größte. Bei den Creaturen kanu sie 
Waiehsen, weil dieselben nicht reiner Act' sind, daher sich in Kraft 
ihrer Potent oder Potentialität in der Möglichkeit befinden, eine 
grdfiere Actnalität- aufzu'udimen und infolge dessen einen toU* 
kommenern Effect, .eine bessere Tbäügkeit.auszuUben. Je weniger 
diese Actualität in einer* Potenz aufgenommen wird, je mehr ein 
Ding in oräine operativo in aciu ist, desto weniger hat es von der. 
Potenz. Um so vollkommener wird dann auch die Tliätigkeit 
selber ausfallen. Gott, dQi actm purus, bietet uns biefUr das 
Beispiel. 

Ebenso folgt aus der Oontingenz der Thätigkeit in den Crea- 
turen, dass die Potenz, um thätig sein zu können, in sich 
selber eine Vervollkommnun^L;, einen Act erhalten müsse. Mit 
Kecht l)enierkt darum der heil. Thomas: „Je vollkommeuer das 
Thiiti^keitspriucip eines Dinges ist, desto weiter kann es seine 
Thätigkeit ausdehnen. Diese Thätigkeit vermag selbst ganz ent- 
fernte Gegenstände zu erreichen, wie wir es bei einem starken 
Feuer sehen. Gott, der reine Act, ist voilkoumicner als jener Act, 
der, wie bei den Creaturen, mit einer Potenz vciiaiscbt ist. Der 
A c t aber bildet das rrmcip iur die Thätigkeit" (2. contr. Gent. 
6. ratio G.). " ' ' 

Vermag nun eine Creatur sieb selber diesen Act zu geben, 
sich selber ans der« Potenz in den Act Überzuführen? 'So wenig> 
haben wir frtther gesagt, al$ sie vehnag, sich selber das Dasein, 
die Elisten^ zu geben. Sie mttsste ja wenigstens der Katur und 
Gansalität nach, schon m actu sein, um sich in den Act Uber- 
fähren zu kennen. Allein darin liegt eine isantradiefio in adjeäo, . 
Diese* Überführung 'inusd durch 'Gott geschehen.. Darum bemerkt 
der englische M.eister iifgendwo : «Die Ursache, dass die Creaturen 
existieren oder sind^ muss, wie Dionysius und Augustinus sagen, 
zurUckgeft^hrt werden auf die göttliche Gute. Gott wollte nämlich 
die Vollkoiumenheit seiher Güte, soweit es möglich ist,« den Ge- 
schöpfen mittheilen. Die Gttte Gottes besitzt indessen eine doppelte 
Vollkonmienheit: die eine an sich, insofern* er jede Vollkonnnen- 
heit auf die Torzttgliobste Weise in sich schließt; die andere 
dagegen, insofern er auf die Dinge einen Einduss ausübt (infiuü 
in res). Aus diesem Orunde war es der göttlichen Güte ange- 
messen, beide dieser Vollkommenheiten den Geschöpfen mitzu- 
theilen, und zwar in der Weise, dass die Creatur von der gött- 



lieliea Gttte nieht bloß das Dasem» die Existenz erhalte und gut ' 
Ml, sondera auch dass das Geschöpf . andeni das Dasein nnd die 
Gute mittbeile. Die Sonne z. B. bewirkt durch die Apssendimg 
ihrer Strahlen nieht allein» dass die Körper liebt smd, sondern 
auch, dass sie Liebt von sich geben. Hierin besteht jedoch eine 
gewisse Ordnung. Denn jene, welche der Sonne mehr gleich- 
förmig siud; empfangen mehr Licht, und dieses selbst* reicht hin 
sowohl fttr sieselber; als auch -dazu, dasselbe and^n einzuflößen. 
Daherkommt es, dass in der Ordnung des Universums diehöhera 
Creatnren durch den Einflass der göttlichen Gute nicht bloß ia 
sich selbst gut sind, sondern auch die Ursache der Güte fUr 
andere bilden. Jene Wesen hingegen, welche mit Bezug auf die 
Antheilnahme au der göttlichen Güte die niederste Stufe ein- 
nelimen, existieren bloß, ohne andere Dinge zu verursachea^ (de 
Teritate q.5. a. 8.). 

Gott ist also in zweifacher Hinsicht TTrsacher erstens, dnss 
die Geschöpfe existieren, zweitens dass sie wirken oder wir- 
kende Ursaclien sind. Gleichwie nun die Creatur beztlfi:lich 
ihrer Existenz an und für sich iiiclit nothvvtndi^, sondern bloß 
mö«;lich genannt werden muss, und infolge dessen von Oott ab- 
hängt, Gottes Tliätigkeit voraussetzt, damit sie selber existiere; 
ebenso bildet die Creatm nicht eine nothwendige Ursache, sie ist 
als Ursache nicht noth wendig thätig, so dass sie die Ähnlichkeit 
und Gute ihrer Form ununterbrochen andern mittlieilte, sondern 
an und flir sich hat sie bloü die Möglichkeit dazu, sie besit/.t die 
Polenz zur Tliäii^^keit. Jede passive Potenz bedingt aber eine 
active, wodurch sie in (len Act über^^cilihrt, oder aus dem Uu- 
tbätigen ein Thätiges wird, gleichwie sie aus dem Nichtexistie- 
renden ein Existentes wird. Daher sagt der englische Meister ein- 
mal: »Weil jedes Agens ein ihm selbst Ähnliches wirkt, deshalb 
entspricht jeder actiren Potenz oder Kraft das Mögliche als eigen- 
tbQmlicbes Object, gemftß dem Wesen jenes Actes, in welchem die 
active Potenz ihren Grund hat Die Kraft zo erwärmen hat zu 
ihrem eigentUchen Objecto, das Warmsein des zu erwärmenden 
Gegenstandes (1. p.q. 25. a. 8.}. 

- Betrachten wir nun die Torhingenannten zwei Vollkommen- 
heiten Gottes und dasjenige, was ihnen entspricht. Gott tbeilt als 
erstes Seiende die Vollkommenheit seiner Güte den Creaturen 
actuell zu dem Zwecke mit, dass anch die Geschöpfe das Dasein 
besitzen. Dieser Vollkommenheit ent8()richt von Seile der Creaturen 
die Mögli likeit zu sein, zu existieren. Gott theilt aber auch seine 
zweite VoUkommenheit mit zn dem Zwecke, dass di^ Creatoren 
wirken, oder wie S. Thomas sich ausdrückt, dass sie Ursachen 
seien, und auf andere einen Einfluss ausüben. Dieser Vollkommen- 
heit muss von Seiten der Geschöpfe ebenfalls eine Möjrlichkeit- 
entsprechen^ die durch Gott als Ursache verwirklicht oder in 
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den Act Ubergeftlbrt wird, damit die Creatoren in Wirk- 
liobkeit dieses oder jenes yernrsachen. Darans folgt, dass die 
Qesohöpfe an und für sich ein Agens m potentia, nicht aber ein 
Agens in aäu sind. Es waltet ein gans wesentlicher Unterschied 
ob zwischen dem, dass ein Geschöpf yollkommen in sieb, und 
dem, dass es nicht bloß vollkommen in sich ist, sondern diese seine 
Voilkominenheit ancb andern mitzntbeilen, ein ihm selbst Ähnliches 
hervorzubringen vermag. Die erstere Vollkommenheit genügt fUr 
sich allein nicht. Daram betont der heil. Thomas fortwährend, 
die Oreatnr müsse in ordme operativo in actu sein, um eine Thätig- 
keit wirklich, actuellzu vollziehen. Dasjenige, was die Potenz 
in den Act überfahrt, verhält sich genaa wie dasjenige, was der 
Wesenheit eines Dinires die Wirklichkeit verleiht. Die Existenz 
ist es, welche nach Art einer Form, a.\s principium quo der Wesen- 
heit in ordine mtitafiro das Dasein, die Wirklichkeit gibt, und die 
physische Vorherbewe^nn^ ist es, die, nach Art der Form als 
■ priricipium quo, dem Tbutigkeitsverniügen in ordine operativo das 
Daseju, die Wirklichkeit verleiht. Die Existenz in ordine entitativo 
bleibt länger mit der Wesenheit verlniuden. Darum k;nin man 
sagen, dass sie per modum petmahetitis der Wesenheit zukomme; 
die physische Vorherbeweguug dauert weniger lange an, weil die 
Creaturen nicht immer thiitig sind. Daher ist die genannte Be- 
wegung in ihnen per modum transewitis oder passionis. 

68. Wir haben nur noch darzuthun, dass diese Übeifuhriing 
durch etwas geschehen müsse, das in actu operativo ist, und dass 
dieses Etwas Gott allein sein könne. 

Dem Möglichen die Wirklichkeit geben, ein Ding aus der 
Potenz in den Act flberftihren, bedeutet nach der Lehre des heiligen 
Thomas soviel^ als ein Ding bewegen. Ein Ding mnss insofern 
Ton einem andern bewegt werden, als es mehreren gegenüber 
sich im Zustande der Möglichkeit, der Potens befindet. Denn das, 
was in der Potenz ist, muss dnrch etwas, was in actu ist, in den 
Act überfuhrt werden, und dieses bedeutet soviel als bewegen 
(1.2. q.9. a.l.). Bewegt wird ein Ding, weil es in der Potenz, 
und insofern es in der Potenz ist. Die Bewegung ist der Act des 
Beweglichen als solchen. Die Bewegung aottv gefasst, als 
Wirkung des Bewegenden, muss von einem Wesen ausgehen, 
welches m actu ist. Das Feuer z. B. bewirkt, dass ein Stück Holz^ 
welches der Mdgliehkeit nach warm ist, es in der Wirklichkeit 
werde. Das Feuer selbst aber kann dieses nur deshalb bewirken, 
weil es in ordine operativo in der Wirklichkeit, nicht in der 
Möglichkeit Feuer ist. Der Beweger muss dabei in actu, das Be- 
wegliche in der Potenz sieh befinden. Nun haben wir frllher ge- 
sehen, dass kein Geschöpf an und Air sich in actu npprativo ist, 
8ü wenig, wie in actu enfitativo. Darum muss Gott, der actu^ 
T^ruH, der in jeder Beziehung in actu und niemals irgend- 
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wie sich in der Potenz befindet, den Creatoren dieseu doppeltdn 
Act, dass sie eidstieren und dass sie in der Wirkliclikeit thätig 
flindy nuttheilen^ Auf diesem Grundsatze beruht ja der aus der 
Bewegung hergeleitete Gottesbeweis. Wer diese Bewegung durch 
Gott nicht anerkennt, für den hat der Gottesbeweis Überhaupt 
nicht genügende Kraft und es ist nur Mangel an ConseqaenZ| 
wenn er daran festhält. Selbst P. Kleutgen meint, wohl möge ein 
Wesen nicht bloß Empfänglichkeit für die Bestimmung, die es in 
der Veränderung erhält, sondern auch das Vermögen besitzen, 
dieselbe sich zu geben , es könne dennoch dieses Vermögen nie- 
mals sich selbst geufi^ren. Denn wenn es die Bestimm un^^, sei 
es einen Zn*^tnnd, oder eine Eigensciiat't, die es hervorbringen 
konnte, bis dahin nicht hervorbrachte, so müsse es jetzt, da es 
ihn hervorbringt, eben hiezu bestimmt worden, und also bej<'ii8 
eine Änderung, und sei es auch nur die Hebung eines Hinder- 
nisses, eingetreten sein (Philos. d. Vorz. 2. Bd. 2. Aufl. Seite b7ü.) 

* Gewiss reicht die Fäii i ^^keit, thätig zu sein, nicht hin, 
sonst wäre es ja keine Fähigkeit mehr, sondern W i i- k 1 i c h k e it, 
■ Act. Die Creatur wäre immer in actu, eine Eigenscliat't, die nur 
Gott besitzt, der durch seine Weseiilicit, nicht diiieh Fällig- 
keiten oder Potenzen thätig ist. Könnte demnach ciuo Creatur 
ihre Fähigkeiten selber iu den Act Uberführen, selber bewirken, 
dass sie in aäu sind, so wäre sie Gott, sie wäre fbiglich nie in 
der Potenz mit Bezng auf die Thätigkeit. Da nun der fnodus 
operandi dem modus e$8endi gleicht, indem jenes Wesen, welches 
durch sieb' selber thätig, in aäu ist, durch seine Wesenheit • 
wirkt, wie wir aus S. Thomas wissen,' so mögen die Gegner der 
physisehen Vorherbewegung zusehen, ob es ihnen gelingt, die Gott- 
gleiehheit der Geschöpfe von sich abzuweisen. Der englische -Meister ' 
bekämpfl entschieden die Ansieht, dass ein Gesch($pf je sich selber 
aus der Potenz ig den Act Oberfklbren könne. Nach seiner Lehre * 
wirkt Gott hinsichtlich der Crealuren zwei Dinge: dass sie exi- 
stieren und dass sie Ursachen sind; Ursache aber ist ein Ding, 
wenn es in actu sich befindet, weil es dann wirkt, seine Ähnlich- 
keit und Güte andern mittheilt. 

Wir können den Beweis noch unter einem andern Gesichts- 
punkte darstellen. Wenn ein Ding in actu ist, besitzt es cbe 
gH)i3ere Vollkommenheit, als im Zustande der Potenz. Solange es 
in der Potenz ist, wirkt es nicht. Im Augenblicke, wo es sich in aäu 
befindet, ist es thätig. Das Agens in actu ist nur der Natur und 
Cansnlität nach früher als seine Thätigkeit, sonst sind beide gleich- 
zcitig. Die Thätigkeit legt Zeugnis ab von der Vollkommenheit 
des Agens. Der erste Stoff, die materia primae die Materie 
llbcrhaupt, vollzieht keine Tliätigkeit, weil sie uuvollkoiiiuien ist. 
Kl)iins()\veniir sind die \'eniiügcn, die Potenzen thätig, denn sie 
sind unvoiikommeu. Die Potenz in aciu dagegen wirkt and Übt Thätig- 
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keiten aus. Woher kommt nun diese VoUkommeahett? Jede YoUt 
- kommeoheit iat etwM Fdutives, ei{i SeielideB. (ens). Weil sie aber 
in nnserm Falle uieht Gott selber sein kano, so mnss diese Voll- 
' kommenbeit ein Seiendes dnrcb Antbeiloahme bilden. Gott ist ein 
Seiendes' durcb seine 'Wesenheit, jedes Gesobaffene, gleiobfiel ob 
Wesenheit *(»d6r »Aecidensj ist ein Seiendes* durbh Antbeilnahme. < 
Knn lehrt der heil. Tbomas an mehr als einer Stelle, dass alles . 
Seiende durch' Antheilnahme znrflekg^eftthrt werden müsse 
auf das Seiende darqh seine eigene Wesenheit (I.jp. q.44. a. 1.).' 
Dec englische Meister spricht nieht bloß von der Wesenheit und 
Existenz der GesehOpfe, sondern ton jedem Seienden, auf welehe 
Weise es immer existieren mag : omm etis, quod quoctirnqne modo 
eä a Deo esse. Da nnn dasjenige; wodurch das Thätigkeitsrei^ 
mögen, die Potenz in actu gesetzt wird, ein ens ^ein muss, so 
uhubs dieses em auf Gott als die Ursache zurückgeführt werden. 
Das Agens in potentia ' kann folglich nur durch Gott und ihn 
allein ein Agens in actu werden. Gott tlieilt demnach der 
Creatur dieses eyis, diesen Act, ^^■odnrch die Creatur in actu 
ist, der Potenz mit, und diese nimmt es in sich auf. Darum muss 
die Theoi ie, dass Gott niclit auf die Potenz wirke, eine eutschie- 
deii niii i('litii,^e genannt, und deshalb lallen irelassen werden. Wie 
kann Gott der Wesenheit die Existenz mitltieiien, wenn er nicht 
auf die Wesenheit wirkt? Wenn die Wesenheit das Dasein nicht 
in sich aufnimmt, wie kann sie dann existieren? Ganz dasselbe 
gilt von den Thäti^^keitsvermögeu oder Potenzen der Geschöpfe. 
Diese Potenzen Ivünnen in ordine operativo nicht existieren, in actu 
sein, wenn sie das, wodurch sie formell in actu gesetzt werden, 
nicht Iii Sich aurnehuieu; und sie vermögen es nielit in sich auf- 
zunehmen, auJier Gott theilt es ihnen mit, wirkt auf sie ein. 
Wird die Potenz nicht geändert, erhält sie selbst keine neue' 
Vollkommenheit, so ist und bleibt sie ewig der Möglichkeit^ 
ni ch td'erWirklichkeitnaeh tbätig. Niemals wird der Effect, 
die Tbätigkeit aus ihr herausfiießeni es sei denn auf Grund der 
praefnotio physica, denn durch diese wird diie Potenz zür Urt 
Bache. 

69. Man beanständet fortwährend das Wort:' ^Yorher- 
bewegung*', praemoHo, dessen die Thomisten sich in dieser Frage 
bedienen. Dieses Wort, so sagt man, findet sich in den Werken 

des heiligen Thomas nirgends. 

•Wir legen auf dieses Wort kein besonderes Gewicht, 'wohl 
aber auf die Sache. Lehrt uian einfach, Gott führe* die Creatur 
ans dem Zustande der Unthätigkeit in jenen der Thätigkeit 
Uber, er mache aus tier pasjsiven Potenz eine active, so ist 
damit die Lehre des englisclien Meisters und der Thomisten genau 
und klar gekennzeichnet. Um Worte streiten wir nicht. 

Mid Besag auf die Behauptung» dass S. Thomas nirgends das 
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Wort praemoHo gebnmoht, ttberlaasen wir dem.enipHscheii Lehrer 
selber deren Widerlegung. Die Bewegung des Bewegers geht 
der Bewegung des Beweglichen, dem Wesen nnd der Ur* 
Sache nach, voraus. Motto mOem nmeiUU praeefidU ModMi 
molnU» ratione et causa. 3. contr. Gent. c. 149. Der Doctor Angs- 
lieos stellt hier - die Frage, ob der Mensch die Gnade yerdieueo 
kOnne? Die Antwort darauf lantet yerneinend. Denn jedes Ding 
verhält sich zu dem, was Uber ihm ist, wieder Stofif. Der Stoff aber 
bewegt sieh nicht selber zn seiner Vollkommenheit. Er mnss daza 
von einem andern bewegt werden. Der Mensch bewegt sieh 
folglich nicht selber, damit er die Gnade erlange, die Uber ihm 
steht, sondern er wird zu diesem Zwecke von Gott bewegt, 
^^nn folgen die früher angeführten Worte. Der Heilige schließt 
dann mit den ^^atzc: „Nicht deshalb wird uns die ^r'jttliehe Hilfe 
zutheil; weil wir uns dun Ii ^ute Werke dazu bewegen, vielmehr 
(potim) bewegen wir uns darum durch gute Werke vorwärts, weil 
die göttliche Hilfe uns zuvorkommt, quia divino auxilio prae- 
venimur*^. Das Wort: praevmire kommt m diesem Capitel wenig- 
stens sieben- oder achtmal vor. 

Wenden wir nun den Grundsatz des beil. Thomas auf unsere 
Fraffe an. Die active Potenz, das Agens in udu, ist ohne 
Zweifel höher als die passive, das Agens im Zustande der Poteoz. 
Die passive Poten/. ist uathäti^-, die active hingegen thätig. Uud 
der Grund, warum das Agens in der Polen/, keine Thätigkeit aus- 
übt, liegt nach der Lehre des heil. Thomas in der Uuvollkommen- 
faeit dieses Agena^ Die Potenz im passiven Zustande verhält sieh 
somit wie der 8toff. Nan wurde nachgewiesen^ dass die Crealnr 
im passiven Zustande niebt dnreh sieh selbst aetiY werden 
kann. Sie kann sieb niebt selber eine Vollkommenheit 
geben. Dies kommt einer ctmtradktio in adjeäo (fiekcAu Keane 
Ursache vermag eine Wirkung hervorzubringen, die ToUkommeser 
ist als sie selber« Diese Vollkommenheit verhält sich wie die Fem 
zum Stoffe. Sowenig die Materie, der Stoff, sieb selber zur Form 
bewegt, sowenig bewegt die passive Potenz, das Agem^m pcMia, 
sich selber zur Vollkommenheit, durch welche es Agens m ods 
wird. Diese Bewegung muss von eineiA Agens in acht ansgebes. 
Das einzige Agens, welches Immer und von Natur ans durch 
sich selber in actu ist, nennen wir Gott. Wenn aber nach der 
Lehre des englischen Meisters die Bewegung Gottes, des Bewegers, 
der Bewegung des Beweglichen, nämlich der Creatur, der Natar 
nach vorausgeht, bat dann 8. Thomas nicht die praemotio 
phijska gelehrt? Die Thomisten behaupten nichts anderes, als 
dass die Bewegung Gottes der Natur uud Causalität nach 
YOra 11 H tjf e Ii e. 

In der Vdrhin citierten Stelle aus der iSumma contra Gnite^ 
bemerkt der heiL Thomas in n. 3^ die menschliche Seele .verhalte 
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sich 0ott gegentlber^. wie das partaculäre Agens zmn UDiversellenv 
Darum sei es ganz nnmOglieb». daas di,e Tbätigkeit Gottes einer 

Bewegung der Seele nicht zuvorkomme (quem nm praeveniat 
aäio divinaj, £8 ist richtig, dass S. Thomas nicht ausdrücklich 
das Wort: „praeniotw^^ gebraucht. Allein welcher Unterschied waltet 
ob zwischen diesem Worte and dem Ausdrucke: ^fpraecedüf* mid 
„'praevenW. Hierin eine nennenswerte Verschiedenheit heraus zu 
finden, (illrtte etwas selnver sein. 

Und wenu der englische Lehrer anderswo sagt, Gott bewege 
die Geschöpfe zur T h ii t i g k e i t , was ist dann der N a t u r u n d 
Causa, lität nach fr Uber, die Bewegung durch Gott, oder 
die Thätigkeit der Creatiir? Offenbar die erötere, denn durch sie 
wird das Geschöpf zur Thätigkeit gebracht. Cfr. de potentia 
q, .3. a. 7. Daselbst heißt es ad 3.: Bei der Tliätigkeit, durt-h welche 
Gült die NatiH bewegt, wirkt die Katar nicht aiit. In üperuiionef 

Dens operatur movendo naturam, non operatur natura. Wenn 
diesem Ausspruche zufolge Gott thätig ist^ indem er das Geschöpf 
bewegt^ während das GesebOpf selbst dabei nicht tbfttig ist, 
keine Thätigkeit entfaltet, mnss. dann niebt behauptet werden, 
diese Bewegung durch Gott erfolge früher als die Thätigkeit 
der Creatnr? Sollten denn diese. Worte in der Wirklichkeit so 
grundverschieden sein Ton der pramoHo phffHca? Das wird im 
Ernste ciemand glauben. 

Nach der Lehre des beil. Thomas muss jedes Agens in po- 
tentia Yon einem Agens tn aäu, in den Act übergeführt werden, 
und diesen Vorgang nennt er Bewegung (I. 2. q. 9 a. l.). Was 
ist nun der Natur und Cansalitiit nach fr II her, die Thätigkeit 
des Agens wodurch dan Aireiis in potentia, in den Act (ibergeführt 
wird, oder das Lbergefuhrtwcult-ii des A^ens m potoitia? Die 
Ursache muss doch gewiss früher sein als die Wirkung, Der Zeit 
nach sind beide zugleich. Der Würde und Causalität nach ist 
ohne Zweifel erstere frUher. Die Bewegung ist allerdings eine 
geraeinsame Thätigkeit des Bewegers und Bewegten, allein eine 
andere Tliätigkeit ist eine Bewegung verursachen; und eine 
andere diese Bewe^un^ aufnehmen. Darum uuterscheideu wir zwei 
Kategorien oder Frädicamente, nämlich: thun und leiden (2. eonfr. 
Gent e. 57.). Es bedarf aber doch sicher keines langen Nach- 
weises» dass die Thätigkeit der Natur und Causalität nach fr Q her 
genannt werden muss, ahi das Leiden. Das Leiden oder Aufnehmen 
einer Thätigkeit erfolgt ja auf die Einwirkung, die Thätigkeit des 
Agens. Dieses Leiden, dieses Aufnehmen aber bildet keine Thätig- ■ 
keit im eigentlichen äinne, sonst wären nicht zwei Kategorien. 
Tbätigsein heißt geben, mittbeiien, die Thätigkeit ist ein Ausfließen 
ans dem PriAcip, aus der aetiven Potenz. Das Agens inpotmtia 
muss vorerst durch die Bewegung, die von Gott gewirkt wird, 
■ Agens in aetu werden. Solange es das nicht ist» übt es keine 
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' Thätigkeit .ai», weil es in diesem ZoBtande Jiieht Prineip. einer 
Tbätigkeit sein kann. Dieses. Pr in eip wird vielmelir von der 
aetiven Potenz, yom dem. Agens tu aetu gebildet Mit Beeht 
.bemerkt aber, der eogliscfae Lehrer, die Greatur sei bei dieser 
Übernihrnng ans dem passiven in den activen Zusand nicht 
tbätig. Sie nimn)t. bloß den fiinfluss Gottes in sich auf. Wir.habeft 
somit bei diesem. Vorgange zwei Kactoren die Bewegung Gottes, 
ttnd das Bewegtwerden der Creator. Die Creatur wird Ton Gott 
Jbewegt, diese Bewegung geht Ton Gott, nicht vom XSeschOpfe 
ans, weil das Geschöpf dabei noch nicht in adu^ »Agens in adu 
ist, sondern auf dem Wege dazu sich befindet. Und doch soll die 
Thätigkeit Gottes nicht der Natur und Gansalität nach der TliäHg- 
keit des Geschöpfes vorh er^^ehen, sondern beide zugleich 
gein ! Wie ist so etwas möglich? Dass die Bewej;uiig der Zeit 
nach tiülHi sei, hat niemand behauptet, und konnte niemand 
vertheidii^en, weil Gott nicht in der Zeit. wirkt. 

70. Der englische Meister sagt zutrellend, Gott bewege die 
Geschöpfe zu r Tli ätig k e i t oder er appliciere die Kraft znr 
Thätiykeit (de poteiitia q. 3. a.,7.). Das Wort appliciereu muss 
genan erklärt werden, weil es einen zweifachen Sinn haben kann. 
Mau kann eiu Instrument, welches schon thätig ist, z. B. das 
fließende Wasser, eine im Gang beliudliche Maschine, diriirieren 
und zu e i n e r \V i r k a u ^ applicieren, die das Instrument al lein 
für sich nicht erzielen würde. Bei diesem Vorgänge wird das 
Instrument nicht überhaupt in Thätigkeit gesetzt, sondern 
der Beweger bedient sich dieser Thätigkeit %um Zweekie eines 
hohem Meetes. In dieser Weise wird von den Gegnern der £iii- 
flass Gottes auf den Willen erklärt. Der Wille ist aus nnd 
dnroh' sieh selber thätig, aber er kann ohne Mithilfe Gottes 
den ge wünschten Effect nicht bervorbiringen. Allein diese Aneicht 
widerspricht direet der Lehre -des heil Thomas. Der Wille ist ihr 
znfolge ans nnd durch sieh llberhanpt nicht ihätig. 
Damm kann Gott nicht ohne weiters die Thätigkeit des 
Willens applicieren, wie man ein bereits thätiges Instrument 
appliciert. Der Wille muss därnm von Gott erst zur Thätig- 
keit appliciert werden^ Gott muss ihm die Thätigkeit selber-mit* 
theilen. W ie kann nun dieses geschehen? Lässt es sieb ausführen 
ohne Mittbeilang einer Vollkommenheit^ so dass der Wille dabei 
passiv Agens in potenUa bleibt? Dies ist einfach ein Ding der 
Unmöglichkeit. In diesem Falle wird der Wille niemaH eine 
Thätigkeit ausüben^ weil er nicht Thätigkeitsprincip, und eine 
Thätijrkeit ohne Princip dieser Thätiij:keit nicht denkbar 
Gott kann allerdings eine Thätigkeit des Willens ohne den 
Willen hervorhriugen, denn die Thätigkeit ist Accideus und vom 
Willen real unterschieden. Allein er vermag . nicht zu bewirke», 
dass diese Jhätigkeit eine Thätigkeit des Willens sei. Die* 
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Thätigkeit des Willens miisa von ihm selber als dem 
iDüern Princip hervorgehen (1. 2. q. 6. a. l.). Der passive 
Wille aber, das Agens- m j90^^/a, btldetkeia' Frincip der' 
Tbädgkeit !^ aetire Pofen^ das Agens in ircAe^ lat Prineip 
der Thätigkeit. Daraas folgt zar Eyidens, .daas der Wille ohne 
Verändening/ohiie neue' in sieh aufgenommene Voll* 
kommenbeit, nie and nimmer ans dem passiven Zn&tande^ 
aofr der* Unthfttigkeit, heranskommt. Eben diese f ollkonimteli: 
]ieit wild ihm durch die Beweg^ung Gottes mitgetfaeilt, dadurcli 
wird er z n Ai P r i n 0 i p Oy z u r U r 8 a c h e seiner Tfaitigkeit erhoben . 
Und als Ursache wirkt er, ist er thätig. Es liegt auf der Hand; 
dass hier von früher nnd" später ^ie Bede ist- (de pötentia q. 3. 
i7. ad. 4, 9,). . . ' ■ ' . ' 

71. Gegen unsere bisherige Darlegung kann der *Einw;iTi(1 er^ 
hoben werden, dYiäs zur Erklärung d^r vön nna VDrgebraebteu That- 
Bachen die physische V q r h er bewegnug kei nes wegs erforderiich sei , 
sondern der sunaltane Concurs sich als vollkojnmen ausreichend 

«erweise. Dieses sei umsomehr dann der Fall, wenn zwischen der 
Potenz oder Kraft m und dfer Thatigkeit, der EraftätLßeruag , ; 
'«elber kein sachlicher Gnterschied anj^enonimen wird! ' ' . * ; 

■ Wir werd,eu, um unsere Hehauptuni^" anfrecht "erhalten zu 
können, nothvvendig' Uber den sogenannten siniulianen Concurs • 
ans Klarheit versclj allen müssen. Nach der Lehre des heil. Tlionjas 
^ibt es eine doppelte iiewegung: die eine von der Kraft zur \Virk- 
iiciikeit, ' von der Potenz zum Acte, wie z. H. das kalte Wasser ^• 
warm wird, in warmes übergeht, oder die Sehkraft zum wirklichen 

" Seheu iortschreitet; die andere Bewegung ^eht vom Thätigeu auf 
ein Subject über, welches fliese Thätigkeit aufn'mmt, wie z. B. 

i das iSonuenlicht die Luft erhellt, so dass die Luft 'selbst in der 4 
Wirklichkeit hell ist (4. dist. l. q.l. k. 4. qu. 4.). Die erste Bewe- 
gung dail' von GoU nicht ausgesagt werden; denn seine Kraft 
geht nicht über in eine Tliiitigkeit, weil sie selber schon Thätigkeit 
ist, sachlich ein und dasselbe mit der Thätigkeit ansmaeht Damm 
nennen wir G ott den unbeweglichen Beweger. Er bewegt 
aUes, ohne stilbst bewegt zu werden. In den Greaturen dagegen 
finden wir sowohl die eAte Wie die -zweite Bewegung-, denn keine 
ist reine ^raftänßening, reine Wiriiliehkeit. Fassen wir ihre 
Wesenheit ins Auge, so sehen wir, dass sie aus und durch sich 
lelber nur möglich, nicht wirklich ist. So gnt sie da ist, that- 
iSchlich existi^t, ebensogut konnte sie anoh nicht d a sein. Die « 
wirkliche Existenz kommt ihr somit nicht noth wendig zu, sie 
existiert formell nicht, weil sie diese oder jene, weil sie Uberbanpt 
Wesenheit ist. Die Wirkiiehkeit wird ihr folglich durch etwas 
zatheil, was zu ihr hinzutritt, von ihr aufgenommen wird. Die ^ 
Wesenheit der Geschöpfe, wie vollkommen sie sonst auch sein 
uiJge, bildet demnach nicht eine reine, sondern eine gemischte, 
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zusammen g^esetste Substanz. Dadurch ist sie wesentlich 
und ein- für allemal unterschieden von der Substanz, dem Wesen 
Gottes. Die Wesenheit verhält sich zu ihrer Wirklichkeit wie das 
aufnehmende, empfangende Subject. Aus diesem Grunde wird sie 
leidend, passiv genannt, und dasjenige, was von ihr aufgenommen, 
und wodurch sie wirklich wird, heißt Act Form, Kraft. Weil die 
Wesenheit die8er Kraft ^e^enüber sich empfangend, aiifnelimend 
vevhiilt, im Zustande der subject iven realen Möglichkeit ist, des- 
linib muss diese Kraft ihr vou einer äußera Ursache initgetheilt 
werden. Sie kann diesellie nicht sich selber geben, so wenig als 
der Marmor sich die Wirkiiehkeit einer herrlichen iStatue zu ver- 
leihen imstande ist. 

üas soeben dargelegte Verhältnis finden wir auch in der 
Eraftäußerung oder Thätigkeit der Geschöpfe. $ie besitzen Kräfte, 
allein sie äußern, sie ent&lteu dieselben nieht, 6der wenigstens . 
nieht immer. Manehe Dinge wirken gar. nieht aufeinander eiii| 
andere nur nnter bestimmten Umständen. Der Stoff bewegt ttber- 
haapt nieht, seine Eigensehaflk besteht ansscliließlieh dftfiQ; -eine' 
Bew^nng aufzunehmen. Das ^anze Universum musste dämm 
„den ersten StoB'' von einer äußern Ursache erhalten. Daraus 
ergibt sich, dass die^ Bewegung, die Kraftäufierung oder Thätig- 
keit nicht zum Wesen der* Geschöpfe gehört, nicht ans dem Wesen ^ 
derselben folgt, denn sonst mUssten alle thätig sein, eine Bewe- 
gung vernrsacheu, nicht aber eine solche aufnehmen, und über- 
dies die Bewegung ohne Aufhören fortsetzen. Wäre die Tliätigkeit 
ein und dasselbe mit dem Wesen, so könnte dasselbe ohne sie 
nieht existieren. ^Die Kraftäußeruns: muss demnach den Gescbüptea 
von einer außerhalb der Geschüpl*^ und über denselben stebeiiden 
Ursache mitgetheilt, die Geschöpte müssen von Gott bewegt werden • 
(1. p. q. 2. a, o. — 1 . conti*. Gent. c. 13.). » 

Die Lehre, d^ßs Gott bei jeder Kraftäußerung oder Thätig- 
keit der Creaturen in irgend einer Weise, mitbetfaeiligt sei, kann 
ohne Frage als dne allgemein angenommene bezeiohnet werden. 
Die Materialisten lassen wir hier natürlich ganz beiseite. Eine 
andere Theorie wollen wir aber hier vor allem richtigstellen, weil 
sie von der Doetrin des heil. Thom&s aBweieht. Die Frage Aber 
den Einfluss Gottes anf die Creatur, speciell anf die yemUnftigen 
Geschöpfe, wird unrichtig aufgeworfen. Wir fragen stets, anf welche 
Weise Gott bei der Thätigl^eit der Geschöpfe mitwirke. 
Der heil. Thomas hingegen erklärt uns fortwährend, auf welche 
Weise dieCreatur bei der Thätigkeit Gottes mitwirke. 
Man vergleiche z. B. die Stelle: 4. dist. 5. q. 1. a. 2, wo der eng- 
lische Lehrer auBtlrncklK h vier Arten aufzählt, auf welche die 
Creatur mit Gott wirkt, nicht umgekehrt. Dieser Unterschied 
ist von Wichtigkeit, denn nicht die Creatur bildet das Hauptagens, 
soudern Gott. Das Geschöpf steht Gott gegenüber im Verhältnisse 
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«Des InBtnunentes. Die Thätigkeit aber wird , mehr dem Ebupt- 
agens als dem Ingtromente zugeschrieben. Das Hauptagena ist 

eigentlich dasjenige; was tb&tigist, das lustriiment dagegen das- 
jenige, wodurch das Hanptagens seine Thätigkeit eatfaitety ob* 
gleich das Instrument selbst ebenfalls wirkt. 

Die Creatnr wirkt daher insofera simultan mit Gott, als 
f?!e ihre instrnnientelle Tlijiti^keit entwickelt und in dieser Thätig- 
keit zu^^leieb auch die l'hati^keit der göttlichen Kraft entliaiten ist. 

iSiiiiultaQ ttiätigseiu bedeutet nichts anderes, als zuglei**li eine 
Thätig:keit setzen. Bei dem simultanen Conciirse wirkt deiunach 
nicht ein A^eus allein und getrennt von den übrigen, sondern alle 
betbätigen ihre Kraft zugleich. Dies trifft ganz, besonders dann 
zu, wenn die Tiiaügen voneinander unabhängig, einander nicht 
unter- und übergeordnet sind. Der englische Meister bemerkt aber 
auch au einer Stelle mit Recht, das höhere Agens , wirke nicht 
getrennt (seorsim)^ Ton ' den- niedem, untergeordneten; denn das 
tote oder niederste wirke in der Kraft aller frühem. «Darum^^ 
mebt S. Thomas, «werden der Wirkung Terschiedeoer Th&tigen 
nicht Tcrsißhiedene Formen eingeprägt, sondern es ist nur 
eine einzige in derselben, die vom unmittelbaren Agens, 
^reiches der Kraft nach oder virtuell alle vorausgehenden Formen 
enthält, dem Effecte mitgetheilt wird (de spirit ereat. a. 3. ad 20.). 
Der simultane Ooncnrs des heil« Thomas wird, uns noch später 
.besehäftigeu. 

Das Wort: ^7Aigleich" kann indessen ein Zweifaches bedeuten. 
Es wird damit entweder die Zeit genieint, so dass dadurch aus- 
gedrückt wird, etwas geschehe zu g 1 e i c h e r Z e i t ; oder es wird 
dabei die Caiisalität und Natur als frühere oder als zugleiche' ins 
Auge getapst. Eine Ursache kann „gleichzeitig" sein mit ihrer 
Wirkung, alleia der Natur und Causalität nach, d. h. formell als 
Ursache, miisü sie früher sein, in unserer Frage haben wir es 
ausschließlich mit dem zugleich oder fillher in Bezug auf die Ca|i- 
salität und Natur zu thun. Behauptet man also, äie Xh^t^il^^^ 
deir Geschöpfe* nnd Gottes werde zugleich ausgeübt, so will man 
'damit andeuten, dass die .Thäiügkeit des einen unabhängig von * 
jener des andern Tor sieh geht Die Thätigkeiten beider treffen 
nur in der Wirkung zusammen, während sie selbst nicht im 
Verhältnisse der Ursache und Wirkung zu einander stehen. Das 
Beispiel von mehreren, die ein Schiff* ans Gestade ziehen, macht 
uns die Sache anschaulich. Die Thätigkeit des einen wirkt nicht 
ein auf diejenige des andern, sondern alle haben denselben ter- 
minus: das Schiff, welches durch die ThUtii^^keit aller zugleich , 
ziehenden Kräfte bewegt wird, Sie liängcn nur im Erfolge, hin- 
sichtlich der Bewegung des Schiffes voneinander ab, indem die 
Kraft des einzelnen nicht hinreichen würde, diese Bewegung des 
Schiffes zu verwirklichen. In unserer Frage yerursaeht demnach 
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' . . • • • 

Gott alles dasjeDige, alle jene Effecte, welclje voll den Creatoren 

' bewirkt werden, zu gleiclier Zeit mit diesen Creatoren. 'AUdn er 

bewirkt nicht, dass die Geschöpfe selber thätig werden, in 

• Thätigkeit Übergehen. Er trägt somit hur zum Gelingen 
dös Effectes bei. " ^Wcim das Feuer das Wasser erwärmt,** sagt 
P. Molina, „im Wasser Wärme erzeugt, so ist dabei auch Gott 
tbiUip:. Allein er wirkt nicht auf das Feuer, sondern auf das 
A\ asser, iu welchem der Effect, die Wärme,', welche von Gott und 
dem b'euer zup;leich hervorgebracht wurde, Aufuahiue findet. Das- 
selbe muss bei den immanenten Tbäti?:keitett gesagt werden. Der 
allgemeine Concurs Gottes mit der thäii^en Ursache z. B. mit dem 
Verstand^ bei der Verst|tnde8thätigkeit, bei dem- Erkenneii, und 
bexfiglieb des WiUiuie bei dem'Wollen, ist nicht ein Einflnse Gottes 
ant die Ursaohe, als wäre diese tbätig, pachdem sie frflher bewegt * 

' nnd angeregt worden^ (Goneordia q. 14. a. 13. disp. 29. Seite 123''. 
.. ed. AntFerp.). Diese Doctrin .wird nqeh in nönester Zeit voigetragen, 
. indem man die Theorie aufstellt, Gott wirke den Effeet^ nioht aber* 
den Aet'oder die Thätigkeit. Um die Sache recht klar zu machen^ 
bat man wieder zum Schiffe als Au^skunftsmittcl ^ej^riffen. Gott, • 
sagt man, bildet für das Schiff den Wind, der da& Schiff in Be- 
wegung' setzt, z. B. nach Osten, ohne dasselbe in eiqen bestimmten, 
Hafen zu treiben. Letzteres besor^rt der Steuermann, der, daa 
Steuer in der Hand, das Schiff dahin oder dorthin lenkt. 

• — _ 

72. Kcicht der simhltane Concurs, in dieser Weise • gefasst, . 
nämlieh:al8 Eiufluss Gottes auf die Wirkung, hin zur Erkiiining,- 
wie die Geschöpfe bei der Thätigkeit Gottes mitwirken' Wir . 
mllssen es verneinen. ' , ' ' 

' Der Hauptfehler der Vertheidiger des ausschließlieh simultanen. 
Concurses besteht ^ariu, dass sie die Creatur ohneweiters als thätig 
brosteU'en. Molipa spricht schon von 'einer cau^ce operans, ebenso 
alle andern, bis bertib znm 'Erfinder des berühmten Scjiiffes. Die' 
Gegner des Thomismns njaeben;si^h die Saphe etwas zn leiebi 
Wir'geb'tm unbedingt zu, dass das Schiff vom, Wind getrieben 
wir^. Allein, abgesehen von der covUradicUo in ddßetd, .qbu man* 

' das Schiff sich „im allgemeinen*' bewegen lässt, als gäbe es*ttb^- 
baapt eine „allgemeine Bewegung," eine nf^Ug6meine Thätigkeit*^, 
wird dabei zunächst ganz vergessen» uns zu sagen, vfer denn 
den Steuermann bewegt, in Thätigkeit versetzt O^er , sollte viel- 
leicht der Wind es sein, der den Steuermann aus d^r Ruhe bringt 
und das Steuer in die Hand zu nehmen anregt ? In diesem Falle 
wäre es ja doch iliaisarlilich der Einfluss des Windes auf die 

^Ursache, den Steuermann, was man gerade mit diesem Hei- 
spiele leugnen will. Wenn aber der Steuermann, anstatt das Steuer 
in Wirklichkeit, thatsächlich zu handhaben, zn dirigieren, 
ruhig und «nthatig neben demselben sitzt und in aller GemtUh- 
lichkeit seinen Grog trinkt, was danu .'' Das Schiff wird sich zwar 
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infolge des Windes auch dann noch bewegen, allein diese Bewe- 
gung bat mit dem Steuermann nichts zu thun^ darf demselben in 
keiner Weise zugesehrieben werden. Mit diesem sehr httbsohen 
Fahrzeuge kann man folglich die Schwierigkeiten sehr glücklich 
mit vollen Segeln umschiffen, zu lOsep jedoch Termag man die- 
selben nicht. Um das Gap der guten Hoffnung kommen wir 
dsfiiit nicht hemm. Utesere erste Frage ist immer die, wie die 
Creatar, welche mit der Kraflentwicklung, mit der Thätigkeit 
sachlich nicht identisch ist, zu dieser ihrer Thätigkeit komme? 
Bei dieser Festung Gibraltar darf kein Sehifif, auch nicht das 
des P. Cornoldi yorbei| wip herrlich auch der. Wind die Segel 
atreicht und schwellt. • 
Wir haben oben gesehen, dass der englische Lehrer eine 
doppelte Bewegang vertheidigt: diejenige yon der Möglichkeit 
(potentia) in die Wirklichkeit (in actu) und jene von der Wirklich- 
keit in den Effect. Ersterc rauss nothwendig der 'Natur und Cau- 
salität nach l'riiher sein, denn wirken, seine Kraft entwickeln kann 
ein Ding erst, wenn es wiiküch (in actu) ist. Von dein Seinigeu 
andern mittheilen, kann man nur, wenn mau selber etwas besitzt. 
Der mögliche Keichtijum genügt dazu nicht, es mus« der wirk- 
liche sein. Berührt nnii der Einfluss Gottes das Thätigkiitspi im ip 
der Creatur, welches bloß in der Möglichkeit znm iiandeiu 
ißt, nicht, 80 bleibt es eben in dieser Möglichkeit nnd daraus wird 
ewig nie eine Thätigkeit folgen. Von einem Concurse darf man 
dann nicht reden, weil zu diesem z^wei Thätige gehören. Darum 
verwirft der heil. Thoma« den Concurs bezüglich der Üherfllhnmg 
der Creatur aus der Potenz in den Act, indem er lehrt, bei der 
Thätigkeit, durch welche Gott, die Natur bewegend, wirkt, habe 
die Natur selber nichts zu thuu, bleibe sie unthätig fin operatione 
gua Dem operaiur movendo naturam, non cperatur natura, de po- 
tentia q. 3. a, 7. ad 3.), Wekin aber das, dann kann man nicht 
ssgen, Gott nnd die Creatur seien zugleich thätig. Offenbar^ist 
dann Gott fr Uber thätig. Woh^r sollte denn auch die Creatur 
ihre Thätigkeit haben? Ans sich selber? Kann sie sich selber 
etwas geben, was sie früher nicht hatte? £s ist auch nicht richtig, 
wenn P. Klentgen answeichend antwortet, .es sei . wenigstens die 
Entfernung eines Hindernisses erforderlich^ dass ein Ding, welches 
frtther unthätig, jetzt eine Thätigkeit entwickle. Dieses flindemis 
kann allerdings die Thätigkeit, welche schon vorhanden 
ist, aufhalten^ allein das ist ein unnatürlicher Znstand, den 
wir Gewalt und Zwang nennen. Sollen wir nun annehmen, Gott 
habe die Creaturen in diesem unnatürlichen Zustande geschaffen 
und seine Thätigkeit bestehe nur darin, die Hindernisse aus dem 
Wege zu räumen ? Es handelt sieh jedoch um die Frage, wie die 
Creaturen Uberhaupt thätig zu sein anfangen. Bedürfen sie das 
erstemal praemoHa ph^sica, dann ist der Beweis fttr ihre 
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Notbwendigkeit erbracht. HinsicHtlicb des Willens aber erweist 
sieb diese Theorie als unrichtig, weil der Wille kein Hinde^ 
nis kennt. Ihn kann niemand zwingen, unthätig zu bleiben, er 
weiß von keiner Gewalt. 

Wenn er also uiancbfpal tbätig, manchmal UDthätig ist, so 
mttssen wir den Graud dafür auderswo sucbeu als in einem Jiinder- 
nisse oder iu der Entfernung dieses Hindernisses. Solange d^ 
Geschöpf unthätig ist, fehlt ihm eben die letzte formelle Voll- 
endung, die Wirklichkeit in ordine operative; seine Kräfte ver- 
halten sich« passiv. Das Princip der Tiiätigkeit bildet aber die 
active Potenz. Diese active Kraft oder diese potentia in actu ist 
/las Pnncip der Thätigkeit und des* Effectes (1. p. q. 25. a. 
Bei dem Processe, durch welchen die passiven Kräfte active 
werden, kounen diese selber keine Thätigkeit ausüben, weil sie ja 
erst active werdou und das Princip jeder Thätigkeit die active 
Potenz bildet. Dnljer sagt der englische Meister bei diesem Vor- 
. gange, bei der Überführung aus dem passiven iu deu activen 
Zustand seien die Geschöpfe nicht thätig. Diese Überführung 
niuss demnach früher sein als die Thätigkeit der Gescbüpfe. 
Barum erklärt der heil. Thomas, die Bewegung des Bewegers gehe 
der Natur und Causalität nach der Bewegung des Beweglichen 
voraus (motio moventis praecedit motum mobilis ratione' et causa. 
3. cuntr. Gent. c. 149).' Die Thätigkeit Gottes ist somit früher 
als die Aufnahme derselben im Vermögen, in der Potenz, uud 
ein simultaner Concurs dadurch ganz und gar unmöglich. Dean 
ein simultaner Concurs, wobei der andere Theil unthätig ist» bildet 
eine contra^ictiq m adjeäo. Die Creätnr muss also fr Ober von 
Gott verändert, TervoUkommnet, dem Thätigkeiis Ter mögen etwas 
niitgetbeilt werden, damit.es in actu sei, in ordine joperiitivo Wirk* 
liebkeit bkbe, dann erst wird es seine Eral't äoBera nnd bethi- 
tigen. Wirkt Gott nicbt auf dieses Vermögen ein, so. bleibt es 
selbst passiv, und wenn Gott bloß die Tbäti^keit wirkt^ so ist 
diese Thätigkeit nicbt formell die Thätigkeit der Creatnr, 
da sie nicbt aus dem Thätigkeitsver mögen b^^'^orgeht. Von 
einer passiven Potenz geht ewig nie eine Thätigkeit aas.. Sie 
muss frtlber .vervollkommnet, in die Wirklichkeit ubcrgenibct 
werden, dann tritt sie in Thätigkeit. Die Vollkommenheit des Ver- 
mögens ats solchen reicht allein nicht hin, um eine Thätigkeit 
auszuüben. Mit meisterhafter Klarheit bat S. Thomas diese Wahr- 
heit dargelegt. £r schreibt diesbezüglich: ^ Bei der Bewegung der 
Körper sehen wir, dass die Form, die Kraft, die das Princip der 
Bewegung oder Thätigkeit bildet, sich als unzureichend erweist 
Zur Bewef^nng ist auch noch die Bewegung des ersten Bewe- 
gers DOthwendig. Mit Bezug auf die Körper aber ist der erste 
Beweger der Hifmnelskörper. Wie voUkummeu demuach die Hitze 
des Feuerd auch seiu mag, es. wird dennoch keinen Gegenstand 
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erwärmen» wenn es nicht vom Himmelskörper die Bewegung em- 
pfängt. Gleichwie nun alle Körperbewegungen znrllekgefUbit werden 
müssen anf den Himmelskörper, als den ersten Ktfrperbeweger, 
> ebenso müssen alle Bewegungen, seien es körperliche oder gel* 
stige» znrttckgeiuhrt werden anf Gott, den Beweger schlechthin. 

' Mag darum eine körperliche oder geistige Natur noch so Tott- 
kommen sein, sie kann nicht in Thätigkeit tthergehen 
(nm poUst in suutn aäum procedere), wenn sie nicht von 
Gott bewegt wird. Diese Bewegung erfolgt indessen nach dem 
Plane seiner Vorsebung, nicht wie die Bewegung des Himmels- 
körpers, mit Katurnotliwendigkeit. Und nicht allein jede Bewe- 
gung ätammt yon Gotty dem ersten Beweger, sondern auch jede 

' f 0 r m e 1 1 e Vollkommenheit ist von ihm, als der ersten Wirk- 
lichkeit, dem ersten Acte. Die Thätigkeit des Verstandes, und 
tiherhanpt die Thätigkeit jedes geschaifenen Seienden hängt 
folglich in zweifacher Weise von Gott al). Zunächst hat das Ge- 
schöpf von Gott die Vollkonmieniieit oder Form, wodurch es thätig 
ist, überdies noch wird es vou inni zur Thätigkeit bewegt 
(1. 2. q. 109. a. 1.). Diese Stelle des englischen Meisters lässt eineu 
Zweifel über die praemotio pJujsica nicht anf kommen. Die Voll- 
koijiinenheit der Vermögen als Verniügeii oder Potenzen genügt 
nicht dazu, dass ein Geschöpf in der Wirklichkeit eine 
Thätigkeit ausübe. Es nuiss von Gott bewegt werden. Ist nun die 
Bewegung zu einer Thätiirkeit etwas anderem als die Vorher- 
beweguu^ y Kann jtmaiul ein Diu*; anders bewegen als dadurch, 
dass er dasselbe aus einem Unthätigeu zu eiuem Thätigen macht? 
Wie aber geschiebt dies anders, wenn nicht dadurch, dass er 
auf dasselbe einwirkt, den Anstoß zu der Bewegung gibt? 

Das particuläre Agens kann niemals der Thätigkeit des ersten 
uniTerseUen Agens zuvorkommen» denn jede Thätigkeit des parti- 
colftren Agens stammt vom universellen, wie die Bewegung des 
Himmelskörpers früher ist als die Bewegungen hier auf Erden. 
Die menschliche Seele aber untersteht Gott, als particul&res Agens 
unter dem universellen. Darum ist es geradezu unmOglidi, dass 
die Seele eine Bewegung aasführe, welcher nicht die göttliche 
Thätigkeit zuvorkommt. Ganz zutreffend sagt daher Jesus 
Christus (Johann. 15.): Ohne mich könut ihr nichts tbun (3. eontr. 
Gent, c 149.). Wenn also die Thätigkeit Gottes der Bewegung 
der Oreatur zuvorkommt, muss man dann nicht gestehen, dass 
Gott die Geschöpfe vorherbewege? Ohne Veränderung, Bewegung 
erfolgt keine Thätigkeit in den geschaifenen Dingen, denn sie ist 
aliquid fluens ab agente cum motu. Die Dinge müssen folglich von 
denjjenigen bewegt werden, der immerfort in Thätigkeit sich be- 
findet. Dies ist nur Gott, denn seine Wesenheit untei*8cheidet sich 
nicht sachlich von seiner Thätigkeit. Wenn aber die ThätijL^keit 
jedes Bewegers der ^atur und Causalität nach früher ist als die ^ 
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Bewegnog des Beweglieheiv was ist sie dann anderes als YoT- 
herbewegung? Die Ursache mnss doch gewiss frttlier sein als 
die WirkoDg. 

Der heil Th(«nas spricht ancb davon, dass dasjenige, was 
Qott in den 6esch(Spfen wirkt, nnd wodurch dieselben actnell 

thätig werden^ ein an vollkommenes Sein in ihnen habe, wie die 
Farbe in der Laft und die Kraft des Künstlers \m Tnstrumente 
(depotentia q. 3. a. 7. ad 7.). Das, was Gott in den Cieataren 
wirkt^ ist somit in denselben, und durch dieses werden sie thätig. 
Alles das aber widerspricht dem simultanen Concnrse. Diesem zu- 
folge befindet sieb das, was Gott wirkt, im Effecte, es ist der 
Effect selber. Es berührt demnach die Ursache, die Potenz nicht. 
Ferner wird die Creatnr durch den simultanen Coucure Uberhaupt 
nicht actuell thätig, sondern in ihrer Tbäiigkeit unterstützt, 
vervoUkfimmnet, um eine Wirkung hervorzubringen, die von den 
Gesciiopfen allein nicht hervorffebracbt werden kann. Der eag- 
lisclie Meister dagegen bcliauptet, dass die Geschöpfe durch das, 
was sie von Gott erhalten, in Thätigkeit übergehen (qm 
res naturalis actualiter agat). Damit ist hinlänglich bewiesen, dass 
der simultane Concurs der Gegner sich mit der Lehre des heil. 
Thomas absolut nicht verträgt. Ebenso klar ist die Unzulänglich- 
keit desselben, da er uns davon nichts sagt, wie die passive Po- 
tenz zur activen, das agms in potentia zu einem eigens in actu 
werde. Er setzt einfach voraus, was erst dargelegt werden soll, 
nämlich den Übergang des Willens aus dem unthätigeu in den 
thätigen Zustand, der ohne praemotio phgsica gar nicht möglich ist. 

§.10. Gott die Ursache der Tiiätigkeit in den Geschöpfen. 

73. Im Vorausgehenden wnrde die Nothwendigkeit der proemo^ 
phffgica dargeihan auf Grund dee an und fttr sich von Katar 
ans passiven Zustandes der Thätigkeitsvermögen, der Potenzen, 
die außerstande sind, durch sich selber diesen Znstand za Ye^ 
Andern, in einen activen umzugestalten. Dabei wurde die Lehn 
des heil. Thomas Uber den sachlichen Unterschied zwischen den 
Kräften, Vermögen oder Potenzen der Geschöpfe im Zustande der 
möglichen und jenem der wirklichen Thätigkeit als Grund- 
lage angenommen. Dieser sachliche Unterschied kann nach 
unserer Überzeugung im Ernste nicht bestritten werden. Das eine 
ist in jedem Falle gewiß, dass er vom englischen Meister gelehrt 
und vertheidigt wird. Unsere bisherige Darstellung der Doctrin 
des heil. Thomas hat darüber, so hoffen wir, in genügender Weise 
Aafscliluss ertbeilt. 

Hetrachten wir tiuu die zweite Art der Bewep:nns:^ des Ge- 
schöpfes, von welcher der Doetor Angelicns in der früher von uns 
citierteu ätelie spricht, nämlich Yon der Bewegung des Agens mi 
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passrnn, in das untergeordnete Snbject Das Agens musS| nm diese 
Bewegung ansznfHbren, bereits in der Wirklichkeiti m aek$ sein^ 
denn nur dasjenige theiit die Ähnlichkeit und Gttte seiner Foinii 
seiner Kraft einem andern mit, welches diese Ähnlichkeit und Gute 
ihatsäüblicb besitzt. Das Geschöpf inuss folglich in adu operativo 
sein, hinsichtlich der Thätigkeit Wirklichkeit haben, damit es seine 
Kraftentmcklnng äoiiere. Diese Kraftentwickluiig oder Thätigkeit 
wird uns im Gegenwärtigen eingebender beschäftigen. 

Als bekannte und allgemein angenommene Wahrheit gilt, dass 
sowohl Gott als auch die Geschöpfe, zumal diejenigen, welche 
eine geistige Natur, Verstand und Willen haben, im eigentiichsteu 
bmue tbätig sind. Ebenso gewiß finden wir Gottes Thätigkeit in 
jeder Kraftenttaiiung der Creatur. Denn es gibt kein Seiendes, 
oder auch nur einen Tbeil desselben, der nicht in irgend einer 
Weise von Gott wäre. Necesse est dicere, quod omne ens, quocumque 
modo est, a Deo esse (l.p.q.44. a. 1.). Dies ist nicht bloß Lehre 



Wie Terbalten rieh nun diese beiden Thätigkeiten, der Aet 
Gottes und jener der Creatur zu einander? Sind sie zugleich in 
Besag »uf die Natur und Oausalitftt? oder ist die Thätigkeit Gottes 
auch diesbezüglich früher, als jene des Geschöpfes? Die 
Gleichzeitigkeit kommt hier niebt in Frage^ weil darüber kein 
Zweifel heri-scht. Die Proposition, welche wir Ycrtheidigeu lautet: 
Die Tbfttigkeit Gottes und der Greatnren sind nicht in dem 
Sinne simultan, dass sie der Natur und Causalität nach 
zugleich ausgeübt werden, sondern nur insoiem die eine nicht 
ohne die andere sieh vollzieht. 

Der en<rlisclie Lehrer fügt zu den Worten: „bei der Thätig- 
keit, durch welche Gott die Natur bewegt, sei die Natur selber 
unthätig" Folgendes hinzu: „die Thätigkeit der Natur ist aber 
andererseits auch die Thätigkeit der göttlichen Kraft, 
gleichwie die Thätigkeit des InsLiunieuteü durch die Krall des 
üauptageus erfolgt. Dies binden aber nicht, daäs Gott und die 
Natur ein und dasselbe wirken in Anbetracht der Über- und 
Unterordnung swisehen Gott und den Greaturen" (de potentia q. 8. 
a.7. add.). Diese Worte des englisehen Meisters geben klar sn 
erkennen, dass beide Ursaebeui Gott und die Creatur, in irgend 
einer Weise rimultan wirken, denn beide bringen einen und 
denselben Effect hervor, wie ausdrücklich bemerkt wird. Dieser 
Effect aber ist die Thätigkeit selber (sed ipsa naturae operatio 
est etiam operaHo virtutis divinae). Wie bestimmt hier die Thätig- 
keit vom Agens unterschieden wird, wollen wir nur nebenbei an- 
deuten. Die Thätigkeit bildet den Effect des Agens, weil 
jS. Thoraas erklärt, es habe gar keine Schwierigkeit, dass Gott 
und die Katur ein und dasselbe wirken. Dieses ein und dasselbe 
war ihm unmittelbar vorher die Thätigkeit, die operatio. Die 




heiligen Glaubens. 
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Th&tigkeit der Creator bttdet eomit den gemeiiufatiieii terminus der 
beiden Uraaeben als der wirksamen Factoren. Welche von beiden 
mnss nnn im vorhin angegebenen Sinne als die f rubere be- 
zeichnet werden? Offenbar diejenige, welche zu dem genannten 
Effecte die Kraft hergibt. Der Doctor Angeiiens vergleicht die 
Thätigkeit des Geschöpfes mit der eines Instrumentes. l)as Haupt- 
agens ist aber ohne Zweifel der Natur und GansalitHt naeb 
früher thätig, als das Instrnment, weil letzteres nur in der 
Kraft, auf Grund der Thätigkeit des ersteren eine Wirksam- 
keit ausübt. Denselben Grundsatz hat der englische Lehrer an 
einer anderen von nn«? schon citierten Stelle ausgesprochen, wenn 
er sagt, die let/.tc unmittelbare Ursache der Wirkung sei in 
der Kraft aller andern übergeordneten tliiitig, und es werde dem 
Etiecte nur eine Form eingeprägt, die indessen virtuell, der Kraft 
nach, alle vorausgehenden Formen euthält (de spirit. creat. a. 3. 
ad 20.). Wir werden demnach, gestützt auf die Doctrin des eug- 
lisehen Lehrers sagen müssen, die Thätigkeit Gottes sei früher 
als die der Creatur. Obgleich die erste Ursache nicht getrennt 
von den untergeordneten wirkt, so ist doch andererseits ebenso 
sicher, dass letztere nur als Instrumente und in der Kraft der 
erstem thäiig sind. Die Causalitiit der ersten Ursache inuss folg- 
lich auch in Hezug auf die Thätigkeit in gewisser Hinsicht als 
frtther angenommen werden. Die Ordnung der Ursachen richtet 
sieb, nach S, Thomas, entsprechend der Anordnung der Effecte. 
Die allgemeinem Wirknngen mttssen auf die allgemeinern nnd 
frUbern Ursaoben znrttckgefuhrt werden. Die erste Ursaebe aber 
wirkt das Dasein (esse) als den ibr „eigentliehen'' Effeet, denn dieser 
ist der allgemeinste, die Verwirkliebnng (adu8) und der formelle 
Grand, warum jedes Ding existiert Die nntergeordneten Ursachen 
applicieren dieses Sein anf irgend etwas, wodnieh dasselbe 
materiell, nicht aber formell bestimmt, beschränkt wird. 
(2. contr. Gent. c.21.). Mit Bezug auf das Sein, die Existenz der 
Thätigkeit oder des Effectes rerbält sich demnach die Creator 
mehr als materielle denn formelle Ursache. Gott, das 
erste Agens, bildet die formelle. Das Höhere ist stets formell 
Formelle Ursache sn sein kommt dem Hauptagens, materielle dem 
Instrumente zn. Das Instrument aber wird nach der Lehre des 
heil. Thomas immer nur mittelst der Bewegung in Anwen- 
dung gebracht, denn es liegt im Wesen des Instrumentes he- 
wegter Beweger fmovens mofnm) zu sein (1. c. ratio 4.). Da nun 
das Instrument in der Kraft des Hauptagens thätig i'^t, und 
diese Kratt eigentlich die Form, das Sein des Instrumentes 
in ordine operativo bildet, so nmss man anerkennen, dass auch 
bei dem nogenannten simultanen Concnrse, wie er vom heilii;eii 
Thomas verthcidigt wird, die Thiitigkeit Gottes schlechthia 
(smipliciter) oder der Würde und Oausaiität nach früher ist Die 
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Form wi Behleehtfain frtther ab der Stoff, obgleich in ge- 
wisser Beziehung die Sache sich umgekehrt yerhült 

74. Im Concurse der Gegner des heil. Thomas kann die 
Thätigkeit Güttcs allerdings in keiner Hinsicht frliher sein 
als jene des Geschöpfes. DafUr ist aber auch darin für eine 
Unter- und Überordnung der Ursachen kein Platz. Je^e Ordnung 
schhetft irgend eine Art fon frliher unf] später in sich (2'.2. q.2B. 
a. 1. — l.dist. 20. q. 1. a. 3:). Wenn wir also. von einer Unter- 
ordnung sjM*echen, so dJirfen wir dabei das „früher und später** 
nicbt^aus dem Au^e verlieren. Im sunultanen Concurse der Gegner 
aber wirkt keine der beiden Ursachen frliher, und die eine steht 
auch ni( Itt im Verhiiltuisiäe eines Principes zur andern, wie es 
sich zeigt im Beispiele, wo mehrere eine Last heben, ein Schiff 
ziehen. Das von P. Liberatore so angepriesene Schiff des P. Gor- 
noldi wird durch Gott, den Wind, bewegt. Gott bewegt aus- 
sebliefilich nur das Schiff, nicht den StenermaDO. Er Tcrbält ^ich 
demnach za der Thätigkeit des Steuermannes nicht als 
Princip derselben* Damm besteht in den beiden Thätigkeiten 
keinerlei Über- and Unterordnung, denn eine Ordnung ist nach 
S. Thomas nur mOglich in Rücksicht auf ein Princip (l. c. 1. p. q. 42. 
a. 3 ). Dieser Grundsatz wurde schon von Aristoteles geltend ge- 
macht. Im fünften Buche seiner Metbaphysik bemerkt er, frliher 
und später werde in jeder Ordnung ausgesagt mit Hezng auf das * 
Prineip derselben Ordnung, z. B. frUlicr im Orte, bezUii^lich des 
Principes der lacatio, früher in der Wissenschaft oder Kunst Irin- 
■ sichtlich des Principes derselben. Früher der Natur nach werde 
etwas genannt in Hinblick auf die Frincipien der Natur, die vier 
Ursachen. Was diesen Ursachen näher steht, das sei der Natur 
uach früher (Qnodl. 5. a. 19.). Wo immer also ein Prineip vor- 
banden ist, da niiiss auch eine Ordnung sein und infolge dessen 
auch ein Früher und Später. Darum bezieht sich das Früher der 
Katui; nach auf das Verhältnis der Ursache zu dem Verursachten, 
denn Princi]! und Ursache sind identisch (i.dist. 17. q. 1. a. 4. 
qn. ].). Im simultanen Concurse der Gegner bildet die Tbätigkeit 
Gottes nicht die Ursache der Thätigkeit des GesehGpfes. Daher 
ist jede Über- und Unterordnung unmöglich, sie können nur 
nebeneinander sein. 

Man hat zwar geltend gemacht, die Thätigkeit Gottes sei 
insofern früher, als sie jene der Creatur an Vollkommenheit Uber- 
trifft, von ' universellerer Wirksamkeit ist als die Tbä|igkeit de« 
Geschöpfes. Es bestehe somit eine Überordnung der göttlichen 
Cuusalitüt. Allein wie wir soeben aus S. Thomas vernommen, reicht 
dieser Vorzug nicht" hin, wenn er nicht auch Ursache ist. .Die 
Thäti^'-keit Gottes muss Ursache der Thätigkeit de| Geschöpfes, 
und letztere demnach Wirkung sein. Nun sagt uns P. Molina, 
so oft das Feuer dem Wasser seine Form, seine Wärme mittheile, 
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wirke Gott ebenfalls mit. £r wirke jedoch nicht auf das Feiieti 
Bondern auf das Wasser, er wirke die WUrme im Wasser. 
Da ist docli offenbar von einer Über- nnd Uuterordnnnjr der Ur- 
sachen, der Thätigkeiten keine Kede. Gott wirkt ja nicht 
auf die Tliätigkeit des Feuers, sie ist folglich nicht von 
Gott verursacht. Darum sind beide nebeneinander. Wer kann 
aber mit Wahrheit behaupten, Gott sei ehe n Ursache in'Be/ug 
auf irgend etwas Geschaffenes? In diesem Beispiele ist er noch 
dazu eigentlich gar nicht Ursache eines gcächati^nen Seien- 
den, nämlich der Tliätigkeit ^des Geschöpfes, sondern bloß der 
Wirkung, der Wärme im Wasser. Ob an einer solohen Ansicht 
festgehalten werben darf? Wir bezweifeln es. Mit der Lehre 
des heil. Thomas steht sie im entschiedensten Gegensatz, nnd 
es ist geradezu sonderbar, dass man den englischen Meister fUr 
diese Theorie anrufen will P. Molina hatte wenigstens noch 
zugegeben, dass ihm die Lehre des heil. Thomas Schwierig- 
keiten bereite. Und er gesteht ein, dass der Doetor Angelicns 
Tielleicht (forte)' die genannte Theorie vorgetragen habe (Con- 
cordia q. 14. a. 13. disp. 26. Seite 110. III.). In neuerer Zeit jedoch 
wird behauptet, der englische Meister habe sicher so gelelirt. 
Man könne aus 70 Parallelsteilen nachweisen, dass Gott nur die 
Wirkung, den Effect, nicht den A c t verursache. Dem beiluden 
Thomas ist es sicher gar nicht euigefalleii eine derartige Doctrw 
aufzustellen. Im Gegcntheill beiner an unzähligen Stellen vorge- 
tragenen Lehre zufolge, wirkt oder .bethätigt sich die Creatur an 
einam Effecte nur in der Kraft Gottes. Gottes Thätigkeit 
bildet somit die Ursache der Thätigkeit des Geschöpfes, 
und letztere ist eine Wirkung der erstem. Durch Gott sind 
oder existieren die Greatnreni und durch ihn sind sie aach 
Ursachen. Diese beiden Vollkommenheiten, das Dasein und 
das Thäti^sein hkben sie ausschließlich von Gott, wie 
früher aus ^ Thomas nachgewiesen «wurde. Damit ist der fmn\- 
tane Ooncnrs der Gegner des heil. Thomas hinreiebdkid widerlegt. 
Gott kann niemals N e b e n ursachCi er mnss Hau ptnrsache sein. 
Nicht er wirkt mit der Creatur, sondern umgekehrt, diese wirken 
init ihm. Sie bilden das Instrament, welches dem Hauptagens 
unter- nicht nebengeordnet sein muss. Wenn aber dies, dann 
ist die Causalität Gottes früher als jene der rreschöpfe und letztere 
vollzieht sich auf Grund der Bewegung durch Gott, in dei; 
Kraft Gpttes. 

75. Ein Gelehrter der neuem Zeit hat die Beh^iuptnni; aul- 
geslellt, der heil. Thomas könne nicht den vorhergehendeu und 
den. simultanen Concurs Gottes gelehrt haben,* weil Gottes Tliätig- 
keit eine imiuancute ist. Denn Gottes Tliätigkeit uuteiücheide sich 
nicht sachlic'h von seiner Wesenheit. 

Wenn damit gesagt seiu will, der heil. Thomas habe aus 
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diesem Grande sieht den Binmltanen Condon der Gegner ge- 
lehrt, dass nämlich Gtott bloß das Princip des Effectes und 
Dicht des Actes sei, so babeo wir au dieser Theorie nicht das 
mindeste aaszusetzen. Sie beruht auf Wahrheit und ist Doctqn 
des englischen Meisters. Allein die vorhin genannte Behauptung 
in diesem* Sinne aufzufassen, scheint deshalb nnnii)glich, weil sie 
im Widerspruch stehen würde mit dem, was derselbe "Autor drei 
Zeilen früher niedergeschrieben iiat. Wir wollen darum den Autor 
» von einem Widerspruche mit sich seHiei- 1 1 eiwprecben, und die 
These direc$ gegen S. Thomas und die Thomisteu genclitet sein 
lassen. Der Behauptung: S. Thomas kfinne die physiscljc Vorher- 
bewegung und den simultanen Concurs deshalb nicht gelehrt 
haben, weil Gottes Thiitii^keit mit seiner \\^esenbeit 
real, oder sachlich identisch ist, stellen wir folgende Be- 
hauptung gegenüber: 

„Der heil. Thomas mnss die physische Vorherbewegung und 
den simnltanen Ooncnrs der Thomisten gelehrt haben, weil 
Gottes Thätigkeit mit seiner Wesenheit real iden- 
tisch ist« 

Auf Grund eben dieser sachlichen Identität bildet die Thätig- 
keit Gottes ein Seiendes durch seine Wesenheit, ein ens per essentiam. 
Die Thätigkeit der Greatnr muss folglich ein Seiendes durch An- 
tl^eilnahme, ^n ens per parUcipationem genannt werden, denn es 
gibt nur ein einziges ens per essentiam: Gott. Nun aber lehrt 
S. Thoinns: je fies ppr pm-ficipaHonem oder durch Antheil- 
nabmc müsse zu r ü c k g e f ii Ii r t werden auf das ens j^er 
essentiam, als seine Ursache. Folglich lehrt S.Thomas den 
simultanen Concurs der Thomisten. In iicr That! Die Tiiätigkeit 
der Creatur ist ohne Zweifel ein ens. Und weil sie selber nicht 
Gott sein kann, muss sie ein 'ens per purüdpationem oder durch 
Aniheiiiiiihiue sein. Wenn nun diese Tiiati^kcit des Geschöpfes 
auf die erste Ursache, auf das ens per essentiam zurttckge- 
ftthrt werden moss, wie ist es dann möglich, dass Gott diese 
Thfttigkeit der Creatnr nicht wirkt, dass er nicht 
deren Ursache bildet? Dadurch i^t der gimnltane Goncnrs der 
Gegner vom heil. Thomas ausdrücklich verworfen, denn Gott ist 
nach seiner Lehre nicht bloß das Princip des Effectes, son- 
dern anch des Actes. In diesem Syllogismus ist 'aber auch die 
framotio physica mit mathematischer Genauigkeit dar- 
^etban. Ist nämlich die Thätigkeit Gottes, dieses ens per essentiam 
die Ursache der Thätigkeit, des ens per participationem der 
Geschöpfe, so miiss diese Thätigkeit Effect, Wirkung der ge- 
nannten Ursache sein. Eine Uraache ohne Wirkung, eine Thätig- 
keit ohne etwas, was durch diese Thätigkeit hervorgebiacht wird, 
ist ein Unding, eine contradicfio in adjecto. Die Ursache ist aber 
nach ^eder Philosophie und Logik der Natur und Causalität nach 
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früher als die WirkiiDg, d'er Effect. Die pramoUo physica will 
niehts ^anderes' als die Wahrheit yertheidigeo, dass Gottes Thätig- 
keit in der soeben Angedenteten Weise der Thätigkeit der Crea- 
. tiqren vorausgehe. Das Argument des genannten Gelehrten beweist 
somit das gerade Gegentheil dessen» was ^ dartbsn will. Die 
praemotio fhysica und dei| simultanen Concurs des beil. Thomas 
kann man nur dann leugnen, wenn die Thätigkeit der Geschöpfe 
nicht als ein Seiendes durch Antheilnabme, sondern als ein solches 
durch die Wesenheit, per essentiam ausgegeben wird.* Eine Thätig- 
keit per essenUm» unterscheidet sich .aber nicht sachlich, real 
Ton Gott. 

Mag man demnach zwischen dem Thätigen in der Wirklich- 
keit, dem Agens in aclu, imd der TiiKtigkeit, der ojwratio selbst, 
einen realen Uritersrbied auerkennen oder verwerten, d\Q praemotio 
phijsica nuiss unter allen Umständen zugegeben werden. Unnjö^'lieh 
kann man leugnen, dass die Creatiiren, besonders der Wille, 
manchmal tbäti^, manchmal unthätig oder bloß (iei Mr»irl)>bkeit nach 
thätig« ist. Ebenso kann man nicht bestreiten, dass diei wirkliche 
Ausübung der Thätigkeit für die Creatiir eine Vollkommenheit 
bildet, dass ein Ding, welches thätig, vollkonimeuer ist, als eiu 
uiubiitiges. Diese Vollkorniiiciibeit ninss mitbin ein ens sein. Dieses 
ens ist nicht Gott, es ist nicht das ens per essentiam, .soiulern per 
paHicipationem. Ans diesem Grunde bat es Go^t /- u s e i a t^r 
Ursache. Jede Ursache aber muss der Natur und Causalitüt 
nachfrUher, der Zeit nach kann sie mit der Wirkung z ugleich 
sein. Darin liegt das Wesen der praemotio physica. Der Concars, 
welchen der englische Menter lehrt, besteht darin, dass Qott nicht 
allein^ ohne Thätigkeit der Geschöpfe, Effecte oder 
Wirkungen hervorbringt. Die Creatoren Bind im wahren Sinne 
Ursachen, nicht wie die Oecasioo allsten behaupten, bloß Veran- 
lassung oder Gelegenheit, dass Gott diese und jene Wirkung her* 
vorbringt. Weil also Gott und die Oreatnr Ursachen sind, 
deshalb kann man Überhaupt von einem Ooncarse sprechen. Ii 
diesem Sinne anerkennt S. Thomas einen Concurs. Von einem 
simultanen Concurse indessen, wie die Gegner ihn auffassen, 
weiB der englische Meister absolut nichts. Diese zwei Ursachen 
sind nicht nebeneinander, sondern Uber* und untergeordnet 

Wenn atöo, wie behauptet wird, „alle darin Ubereinkommen, 
dass es in uns keinen Act gebe, ja nicht den geringsten Theii 
eines Actes, von dem man nicht sagen müsse, er sei kraft jenes 
Concurscs von Gott als der obersten Ursache gewirkt — auch Suarez 
vertbeidige diese Ansicht — , dass die ^^egeutheiü^e Ansicht falsch 
und geirei) den Glauben sei"^, und trotzdem die physische Vorber- 
bewetciiiii; 'lurch Gott bei jeder Tliiiiiirkeit der Creaturen ge- 
leugnet und auf das entschiedenste bekämptt wird; so heiÜt das 
soviel als alle Gesetze der Logik mit FuBen treten. Ftirwabr! 
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Alles geschaffene Sein bat Gott zn seiner Ursache. Es ist 
Bcmtt Effect. Das Th&tigsein oder Ürsachesein der Crea- 
turen ist etwas Positives^ eine Vollkommenheit,* ein Sein. Es ist 
folgiieb ein Effect Gottes und er bildet die Ursache desselben. 
Allein diese Ursache ist der Natnr nnd* Causalität nacb.DicUt 
frtiber als die Wirkung, als dieses Sein, d. h. er ist Ursache * 
nnd ist nicht Ursache. 80 lautet der logisch richtige Scliluss 
im System der Ge«;ncr des heil. Thomas. Eine Ursache, die der 
Katnr und Causalitiit nach nicht früher ist als der KfTcct kann 
absolut nicht dessen Ursache sein. Sein und Ursache sein sind 
zwei ganz, verschiedene Dinge. Wir hahen frliher au der Hand 
des heil. Thomas nachgewiesen, dass manche Diü^e, z. H. der 
Stoff oder was sich wie SiuiX verhalt, nintl, existieren, ohne in- 
dessen anderes zu wirken, t^r anderes die wirkende Ursache zu 
bilden. Alle Vermögen, Fähigkeiten der Greatnren ^Istieren, sie 
sind aber nicht immer, nnausgesetzt Ursachen, weil sie nicht 
fortwährend eine Th&tigkeit ansttben, in adu sich befinden. Eine 
causa effkienSf die nicht actnell etwas wirkt, verdient nicht den 
Namen effieiens. Wodurch wird sie nnn eine efßeiens? Durch sieh 
gelber? dann hat sie etwas, was nicht von Goit kommt. Damit 
wird der Satz umgestoßen, dass jedes Seiende Gott zu seiner 
Ursache bahe, dass es weder einen Act noch einen Theil des- 
selben gebe, der nicht Gott als erste, oberste Ursache voraus- 
setzte. Oder dasjenige, wodurch sie Ursache ist, stammt von 
Oott, !ind dann ist es ganz und gar unrichtig, in sieh selbst wider- 
sprecht nd zu sagen, dasjeniire, wodurch die Creatur Ursache 
ist, sei der Natur und Ablianpgkeit nach zugleicli, nicht 
später als jene wirkende Ursache, durch deren Thätigkeit sie 
selbst zu einer Ursache geworden ist. 

Ein ähnlicher Widerspruch liegt in einer andern Theorie. Darin 
wird gelehrt: Gott bewege den Menschen ausschließlieh nur zum 
Guten und zur Glückseligkeit im allgemeinen, und diese Bewegung 
sei eine natttrliehe und nothwendige, d.h. nnfreie. 

Diese Theotie enthält, wie gesagt, einen Widersprach. Denn 
entweder ist die natürliche nnd nothwendige, d. h. anfreie Be- 
wegung sachlich, real mit der freien identisch, nnd dann ist es 
ein Widerspruch von freien Thätigkeiten zu sprechen. Oder bei 
der freien Tbätigkeit hat Gott nichts zu thnn, er bildet nicht die 
Ursache derselben, nnd dann ist es ein Widerspruch zu be- 
haupten, es gebe keinen Act, der nicht von Gott als der obersten 
Ursache kommt. Oder dieser freie Act hat wirklich Gott zu seiner 
Ursache, er ist ein EÖ'ect Gottes, und dann ist es ein Widerspruch, 
dass dieser Act der Natur und Causalität nach zugleich mit 
seiner Ursache sein könne. 

Dararn lehrt der englische Meister mit Recht, Gott habe den 
Creaturen eine doppelte VoUkomuienheit mitgetheilt. Die eine 
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wodnrcli sie sind, existieren ; die andere wodurch sie wirken, sicli 
thätig erweiseD; andern das Sein und die Güte initthnlen (de 
veritate q. 5. a. 8 ). 

76. Noch viel weniger genügt der simultane Conoura der 
Qegner des heil Tbomas, mit noch weit größerer Notiiwendigkeit 
' wild die pramoHo physka verlangt, wenn man der' Wahrheit und 
Lehre des Doctor Augelicns entsprechend zwischen der activeii 
Potenz, der poUntia in aäUy und der Thätigkeit selbst einen realen, 
sachlichen Unterschied anerkennt. Aus einer vorhin von uns citiertea 
Stelle des englischen Lehrers (1. 2. q. 109. a. 1) geht hervor, dass 
die bloße Existenz der verschiedenen Tbätigkeitsvermögen für die 
wirklichen Thätigkeiten nicht hinreicht. Unzähligemale betont 
der Doctor Angelicus, dass das Princip der Thätigkeit acta eil 
oder in actu sein mlisse, denn solange es in der Möglichkeit, in 
der Potenz bleibt, crfolire keinerlei Thätiakeit. Wodurch wird nun 
dieses Tliätigkeitsprincip, welches von Natur ans, durch sich selbst 
nur in der Möglichkeit oder Potenz ist, ein actiu llos? Sebeu wir 
von der praernotio physica ab, so haben wir im Gesch^»pfe noch 
drei Facturen: das Tbäti^keitsvermö^cn, die Thätigkeit und das, 
was durch den richtig verstandenen Coneurs Gottes hervorgebracht 
wird, den Effect. Welcher von diesen drei Factoren coiistiLuiert 
denjnach da« Thätigkeitsvermöoren als actuelles? Der erste offen- 
bar nicht, denn sich selber kann man nicht geben, was mau 
nicht besitzt. Vielleicht der zweite, die Thätigkeit selbst? Dies ist 
einfach unmöglich, weil das Princip actu eil sein muss, damit 
es eine Thätigkeit ausübe. Das Princip, von welchem effectiv eine 
Thätigkeit hervorgeht, kann daher unmöglich von der Thätigkeit 
selbst gebildet werden. In diesem Falle würde etwas sich selber 
hervorbringen, die Wirkung ihre eigene Ursache consti- 
tuieren. Der dritte Factor, der Effect, welcher durch die Tbfttig* 
keit hervorgebracht wird? Auch das ist nniuaglich. Die Wirkung 
ist später als die Thätigkeit und setzt nothwendig letztere voraus. 
Überdies fällt der Effect bei den immanenten Thätigkeiten mit 
diesen selber zusammen, ist mit ihnen sachlich identisch, so oft 
von den actus eliciti gesprochen wird. Aus all dem folgt mit evi- 
denter Gewissbeit, dass dasjenige, wodurch die Creatur actu eilet 
Princip der Thätigkeit wird, nicht in ihr selber liegen kau. 
Darum muss es ihr von einer andern wirksamen Ursache mitge- 
theilt werden. Jene Ursache, die actuelles Princip ist, mnss die 
Creatur zu einem actuellen Princip machen. Damit ergibt sich 
dann die praemotio physica von selbst. Alles was in der Potenz, 
was der Möglichkeit nach thätig ist, muss in die Wirklichkeit 
Übergeführt werden dnrch denjenigen, der schon wirklich ist, 
und diesen nennen wir Gott, und dieses Überführen nennen wir 
bewegen (1. 2. q. 9. a. 1.). Wie kann aber diese Überfithrung ge- 
schehen, wenn Gott in ordine operative^ mit Bezug aut seine Thätig- 
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keit^ uiebt der Katar und Causalit&t nach, früher iat als die 
Creator? Was soll er dann in den Aet ttbeiltihren, wenn die 
Creator, der Katar 'und OansaUtät nach, sehon zugleich mit Gott 
m actu ki ? Möge einea soleben Widerspruch begreifen wer kann. 

' Zutrefifend bemerkt darum der englische Meister, bei dieser Übet'- 
flihrung aus der Potenz in den Aet, ans dem p^tssivem Zustande 
des Tbätigkeitsprincipes in den activen, sei die Creatur nicht 
thätig-. Wie könnte sie mich irgend eine Thätigkeit vollziehen, 
bevor sie actuelles, wirkliches Princip dieser Tliiitigkeit 
ist? Fügen wir dem noch bei, dass das Thätigkeitsprincip der 
Tbäti;;keit selbst das niittheilt, was es selbst besitzt: das Sein, 
die Ähnlichkeit, die Güte, wie S. Thomas consiaut lehrt; wie kann 
mau dann m( (We jyraemotio physica verzicliten? Ein mögliches 
Sein, eine mögliche Ähiilichkeii, eine mögliche Güte, wie die • 
Vermögen, Potenzen aus und durch sich sie besitzen, lässt sich 
soblechterdings keinem andern mittheilen. 

77. Der simultane Concnrs der Gegner widerspneht noeh in 
einer andern Beziehung der Lehre des heil. Thomas. Dem ge* 
nannten Goncnrse zufolge mQssen ^wei Tbätigkdten angenommen 
werden. Gott und das Geschöpf bat seine eigene Thätigkeit. 
Beiden gemeinsam ist blo£ die Wirkung, der£ffect Nach der 
Lehre des heil. Thomas dagegen gibt es nur eine Thätigkeit. 
Die Thätigkeit selbst ist beiden gemeinsam. Als Beweis 
dafür dient zunächst die schon angeführte Stelle de potentia q. 3. 
a. 7. ad 3. Daselbst lieißt es: „Bei der Thätigkeit, wodurch Gott 
die Natur bewegend wirkt, ist die Natur nicht thätig. Die 
Th ät i k e i t der Natur ist aber andererseits auch die Thätig- 
keit der ^(ittlicheu Kraft, gleichwie die Thätigkeit des Instru- 
mentes durch die Kraft des Hauptagens zustande kommt." Be- 
trachten wir den Willen in seiner ünthätigkeit, in dem passiven 
Zubtaiide, als agens in potentia. Bei dem HerausfUhiLui ans diesem 
Zustande halien wir ülii eine Thätigkeit, die Thätigkeit Gottes, 
der Wille ist nicht thätig. Lassen wir den Willen t» aetm sein, 
nehmen wir ihn als ogens w so ist klar, dass er ebenfalls 
wirkt Allein er ist nur in der Kraft Gottes, oder als von 
Gott bewegt, thätig. Es ergibt sieh daher abermals die Eiii- 
hait des Wirkens. 

Es wurde frttber naehgewiesen, dass der Wille m <telu, das 
agens in actu ein aus Potenz und Act Zusammengesetztes bildet 
Das Stoffliche, Potentielle wird vom Willens vermögen, das 
Formelle, Actuelle von der Bewegung durch Gott vertreten. Der 
Wille besitzt diese Form, diesen Act nicht per modum permanentis, 
als cornplete Form, sondern per modum transeuntis, oder passionis, 
als iucompletes Sein (cfr. de potentia q. 3. a. 7. ad 7. — de veri- 
tate q. 12. a. 1. — = 2. 2. q. 171. a. 2.). Nun ist aber die Form 
das Priaeip der Thätigkeit, das principium quo, der SioS dagegen 
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das Princip des Leidens. Diese Form wird dem 'Geschöpfe von 
\J Gott vorUbergeheud mitgetheilt, von demselben aufgenommen, 
und sie bewirkt, dass die Creatur thätig ist. Daher bemerkt der 
heil. Thomas, das universelle Agens wi^ke nicht gesondert (seorsum) 
f 011 den untergeordneten Tliätigen, sondern das letzte uumittel-' 
bare Agens sei in.der Kraft aller .höhern thätig. Infolgedessen, 
meint der englische Leiirer wjeiter, werden von den verschiedenen* 
Agentieu einem und demdelben Dini^c nicht verschiedene Formea 
eingeprägt. Es ist nur eine Form vorbanden, jene nämlich, welche 
vom unmittelbaren Agens eingeprägt wird. Aliein diese e i n 0 
Form enthält viriuell (virtiäe). alle vorauBgehendeu in sich ^dd 
spirit. creat. a. 3.* ad 20.). 

. Diese Wahrheit ist sehr «einlenditeod, deim In jedem Agens ' 
* sind zwei DiDge zn betraehten. D!as Suppositam, welches thätig 
ist, und die. Kraft, wodurch es wirkt Das Feder z. B. erwärmt 
durch die Hitze. Die Kraft des niedem Ageqs hängt yan jener 
des höhem ab, denn das höhere Agens verleiht dem nied'eru die 
Kraft, wodurch dieses thätig ist, erhält und appliciert dieselbe 
zn einer Thätigkeit. Das Instrument in der Hand des Künstlers 
liefert uns dafUr ein Beispiel. Der Künstler gibt dem Instrumente 
eine Art Form, d. h. eine Bewegung. Daraus folgt, dass die ' 
Thätigkeit des niedern • Agens nicht allein durch die eigene 
Kraft, sondern durch die Kraft aller höhero Ageutien zustande ' 
kommen muss. Es ist in der Kraft aller höhern thätig. Gleich- 
wie daher das niederste Agens unmittelbar, immediatione mppositi, 
thätig ist, ebenso wirkt die Kraft des ersten Agens un- 
mittelbar, immediatione virtuiis, den Effect. Die Kraft des niedern 
Agens wirkt diesen Effect nicht aus sich selber, sondern 
in der Kraft des höhern. Das höchste oder erste Agens wirkt 
diesen Effect ans sieh, gleichsam ab unmittelbare Ursaehe. 
Wie es nun' keineswegs in sich widersprechend ist, dass eine 
und dieselbe Thätigkeit vom Agens und dessen Kraft 
hervorgebracht werde, ebenso kann man nicht Yon einem Wider- 
spruche reden, dass der nämliche Effect vom niedem Agens und 
von Gott gewirkt werde, und zwar von beiden unmittelbar, 
wenngleich in anderer, und anderer Weise. Der Ton Gott be- 
wegte Wille ist das quod offU, und die Bewegung Gottes das 
(pio agit. Allerdings darf man sich die Sache nicht so denken, 
dass ein und derselbe Effect theil weise vom natürlichen Agens, 
und t h e i 1 w e i s e von Gott hervorgebracht werde. Nein, der 
ganze stammt von beiden, nur auf eine andere Art. Dem Haupt- 
agens und dem Instrumente muss der ganze und nämliche Effect 
augeschrieben werden (3. conti-. Gent. c. 70.). 

Es ist darum ganz klar, daös die Thätigkeit Gottes, wodurch 
der Wille aus dem passiven in den activen Znstand iibeiiretuljrt 
wird, sich von der Thätigkeit des Willens untciäciieiiiet. liei dieäcui 
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Vorgange ist, wie gesagt, der Wille niebt tbätig. Allein die 
Tbätigkeity welche von der eigen e^n Kraft des Willens ana* 
gebt, iosofem er vou öott bewegt nnd zur Tbätigkeit appliciert 
ersebeiut, untersebeidet sieb nicht von der Tliätig^eit Gottes oder 
dem simoltanen Conenrse im Sinne des euglischen Meisters und 
der Tliomisten. Der Wille gibt seiner eigenen Tbätigkeit das 
Werden, Gott aber das Sein. Der Wille determiniert nacbArt 
des Stoffes dieses Sein der Tliätigkeit. • • 

78. Inwiefern bringt die g()ttliclie*Kraft unmittelbar eine 
Wirkung hervor? Unmittelbar ueuueu wir dasjenige, was uicbts 
anderes mehr 'voraussetzt, und auf welches kein anderes mehr 
* folgt. Die Kraft Gottes wird von keiuer anderu bcwBgt. Sie ' . 
ist die eiTsLc, liiich^te. " Sic besitzt ihre Wirksamkeit ans sich, 
üicIiL aus der ivralt eiuds andern. Die er&Lca dtiuioiisuativca i'rm- 
cipien verhalten sich auf äbn liebe Weise. Die Geschöpfe dagegen 
wirken unmittelbar als Suppositum, wenn naeh ihnen kein 
anderes Sappoeitam mehr, folgt, das sieb thtttig zeigt Die Creatnr 
bildet daher das st off liebe' Element, nnd ist offem quod^ di^ 
gOttliebe Kraft hingegen das 'formelle xaA'agens quo. Dasjenigey 
was. sieh tbätig erweist, ist der Wille, dasjenige; wodurch 
dieses geschieht, ist ans sieb die göttliche Krait und jene des 
Geschöpfes,, insofern sie von Gott bewegt wird. Da nun 
die Form den Grund, die raüo .des Wirkens bildet, so kann man 
von ihr sagen, sie wirke innerlieber und' unmittelbarer als 
das Suppositum, welches tbätig ist. 

Je höher eine ürsjacbe, desto allgemeiner und wirksamer ist 
sie. Und je wirksamer, desto tiefer driugt sie in den EÜect ein, 
und vermag sie selbst das, was am meisten in der Potenz 
ist, in den Act überzufuhren. In jeder Creatur können wir vier . 
Dinge unterscheiden. Jedes ist ein Seieudes (em), eine Substanz, 
besitzt eiue nach Gattung und Art bestimmte Xaiui. Daa erste 
bat sie gemeinsam mit allen Seienden, das zweite mit den Sub- 
stanzen, das dritte mit andern derselben Art. Das Individuations- ' 
princip und die flbrigen Aceidenzen sind ihr * allein eigen. -Das 
tndividuum kann somit dureb seine Tbätigkeit ntebt aus und dureb 
sieb ein Äbnlicbes der Art nach hervorbringen. Es vermag dies 
nur als Instrument jener • (Jrsacbe zu thun, die Macht hat - 
Aber die ganze Art, und noch weiter über das ganze Sein der 
uatttrlichen Dinge. Keine Creatur ist folglich imstande, ein Sein 
zu wirken, außer durch die Kraft Gottes, denn das Sein 
ist der allgemeinste, der erste und innerlichste Effect 
von allen. Dieser Effect wird daher vou Oott allein durch 
eigene Kraft gewirkt. Aus diesem Gruude ist Gott die Ur- 
sache jeder Tbätigkeit, denn jedes andere A^^eas ist lu- 
■fitrumeiit Gottes und wirkt in der göttlichen Kraft. 

Betrachten wii' also die geschafieuen Agentien als Supposita^ 
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80 mtlssen wir sagen, dass jedes particnläre Agens seinen Effect 
nnmittelbar wijkt. Pehmen wir dagejgen BUcksicht auf die 
Kraft, durch welche diese Thätigkeit vor sich geht, so 
iässt es sich njcht bestreiten, dass die Kraft der böhern Ur- 
sache dem Ell'ecte unmittelbarer ist, als die Kraft des niedern 
Ag*ens. Die niedere Kraft eneiflit ihre Wirkung nur durch die 
hübere. Darum beißt es im Bucliii [Iber die Ursachen, die Kraft 
der e rsten' Ursache wirke trüber auf das Verursachte und 
durchdring-e dasselbe ener^nscber (de potentia q. 3. a. 7.). 

Daher sind bei der WiUensthätigkeit, wie überhaupt bei jeder 
Thätigkeit der Geschöpfe nicht zwei Ursachen: "Gott uud die 
Creatur. ' Diese Thätigkeit wird nicht theils von Gott und theils * 
von der geschaffenen Ursache ausgeübt, sondern von beiden ganz. 
Ebensowenig stammt die* Wirkung theils von Gott und theils 
von der Creatar. Die Thätigkeit der Gesefadpfe ist offenbar ein 
Seiendes, ein ena. Das Sein, das esse aber ist Effeet Gottes. Wirkt 
eine Creatur das Sein, so kann dies nar in der Kraft Gottes 
gesebebeu, wie 8. Thnmas durch mehrere Argumente beweist 
(3. eontr. Gent. c. 66). Darum bildet Gott die Ursache der Thä- 
tigkeit in allen Dingen, die Uberhaupt eine Thätigkeit entfalten»- 
Denn jede Thätigkeit, die ohne den Einfluss (itnpressio) eines 
A^^ens nicht fortbestehen kann, hat jenes Agens zu ihrer Ursache, 
wie die Farbe, welche ohne Licht nicht sichtbar wird, üir Sicbt- 
barsein vom Lichte herleitet. Gleichwie nun Gott den Geschöpfen 
bei ihrem Entstehen das 8ein gibt, uud dieses iSein, solange sie 
existieren, erhält, ebenso hat er den Creaturen nicht bloß bei 
ihrem Entstehen Thätii!:keitskräfte verlieben, sondern er wirkt 
oder verursacht sie luiiiier in ibnen. Würde daher Gottes 
Einfluss aufhören, so wäre es auch um die Thätigkeit der Ge- 
sehGpfe geschehen. Die operativen Kräfte der Creatnren mttssea 
folgiicb immer von Gott znr Thätigkeit (ad agendum) appU- 
eiert werden. Diese Applieiemng volbieht sich dnreh eine Bewe- 
gung des Körpers oder der Seele, nnd das erste Princip der 
einen wie der andern Bewegung ist Gott (i.e. 0.67.). Bei der 
Mittheiluug der Eraft^ der Bewegung dnrch Gott wirkt das Ge- 
sebOpf nicht mit, darwn ist hier nur eine active Thätigkeit vor- 
banden, das Wirken Gottes. Dieses geht der Katar nnd Caosalttät 
nach der Thätigkeit des Geschöpfes voraus, eben aus dem Gnmde^ 
weil die Creatur dabei nicht activ thätig ist. Darum wird sie 
praemotio physica genannt. 13ei der Applicierung dieser opera- 
tiven Kraft wirkt auch die Creatur thätig mit, nicht Gott 
allein. Dies ist der simultane Concurs des lieil Thonias. 

79. Es kann ohne Schwierigkeit der Nachweis geliefert werden, 
dasjs nnt der Verwerfung der praemotio physica auch der simultane 
Coneurs der Gegner des heil. Thomas fällt. 

Nach der Theorie der Gegner wirkt Gott bloü deuEffect, 
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Dicht den Act, er führt mit emem Worte nicht die Greatur ans • 
der Potenz in den Act Uber, er trägt nichts dazu bei, dass die 
Creaturi welche an nnd für sich der Möglichkeit nach thätig ist • 
(agens in potentia)^ dieses in der Wirklichkeit werde (agens in actu). 
Dies thut vielmehr die Greatur selbw. Gott hilft somit uur^ dass 
die Wirkung zustande komme. 

Darauf erwidern wir, dass wir dazu Gott gar nicht brauchen. 
Der englische Meister bemerkt einmal: „Die Natur jedes. Actes 
besteht darin, dass er sieh selber mittheile, so weit ea eben möglich 
ist. Aus dieseni Grunde ist jedes Ageus thätig insofern es sich 
in actu . befindet. Die göttliche Natur, welche an^ meisten und am 
reinsten Act ist, theilt sich darum mit, soviel die Möglichkeit er- 
laobt (de potentia q. 2. a. 1.). Anf diese Stelle gründen wir unsere ' • • 
Argumentation. Naeh der Tbeorie der Gegner Termag das Agenif 
in potentia f die'Creatnr, welche der Möglichkeit nach thätig , 
iity ohne Einwirkung Glottes sich in den« Znstknd der actuellen 
Thätigkeit zu versetsen, sie whrd dnrch-sich selber ein Agens m actu:. 
Dann bewirkt sie umsomehr durch sich selber, ohne äeihilfe 
Gottes, einen EiTect.*Im erstem Falle, wo %vi'agtni m ptftenHa . 
, ist, hat sie offenbar weniger vom Acte, Als wenn sie agmu ih 
aäu ist. Reicht nun dieses Weniger" hin, nm sich selber in den ' • 
Act zu versetzen, so muss umsomehr das agens m actu hinreichen, 
nm eine Wirkung hervorzubringen. Je mehr ein Ding in actu ist, : 
erklärt S. Thomas, desto mehr kann es wirken. Darum kann Gott, 
der am meisten in actu ist, alles wirken, er ist allmächtig. Wenn 
nun die Greatur im Zustande eines agens in potentia aus sich selber 
ein agens in actu zu machen vermag, warum soll sie dann, wenn 
sie me b r in actu ist, außerstande sein einen Effect hervorzubringen? 
Der simultane Coucurs hat somit weder Berechtigung noch iSinn. 
Denn wer das Schwerere ;^ermag, der muss auch das Leichtere 
fertig bringen. 

Man wende nicht ein, dass der Concurs Gottes hinsiehtlich 
des Effectes nothwendig ist, weil die Greatur allein zu schwach 
sich erweist, nm diesen Effect zu verursachen. In diesem Falle 
würde ja zugegeben, dass die Greatur durch sich selber za 
wenig tf» ctctu ist. Denn wie S. Thomas oben lehrt, besitzt ein 
Wesen eine umso größere Kraft, eine Wirkung zu erzielen, je mehr 
es in actu ist. Mangelt ihm also die notbwendige Kraft, so 
ist es durch sich allein zn wenig in actu. Folglich muss noth- 
wendig die praemotio physica aushelfen und bewirken, dass die 
Greatur mehr in actu gesetzt werde, in ordine operaiivo mehr 
Wirklichkeit erhalte. 

Der sinmitane Goncurs ist ebensowenig zu dem Zwecke er- 
forderlich, damit die Thätigkeit, dieses ens per participationem, auch 
Gott zur Ursache habe. Denn dasjenige, was durch eine Ursache 
vollkommen erreicht wird, bedarf einer zweiten nicht. Vermag nun 
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di6 Creatiir si( h selber aus der Potenz in den Act UberzufUbreiiy 
80 reicht sie vollkommen bin, utii jede beliebige Thätigkeit ans- 
zattben. Zudem gibt sie sieh dadurch, dass sie sieh in den Act Uber* 
fährt» offenbar selber ein ms per participatimem. Und weil dieses 
letztere ens, wie wir dargetban, niclit weniger groß und voll- 
kommen sein kann als das erstere, die Tbatiiikeit, so ist absolut 
nicht einzusehen, waruni für ersteres ein Cuucurs, für letzteres 
hingegen keiner nothwendig sein soll. Wir sind demnach wieder 
auf die praemotio physica angewiesen, oder der simultane Coucui^ 
existiert in keiner Weise, Gott wirkt Uberhaupt nicht mit bei der 
Thätigkeit der Geschöpfe. Wir werden folgerichtig und der 
Logik entsprechend dann sagen müssen, Gott liabe den Ge- 
schöpfen bloß die Fähigkeit thätig zu sein jregeben, alles 
tibrige vollbringen sie selber. Diesen Grundsatz claii man indesseu 
auf keinen Fall unterschreiben. Wir haben somit nur die Wahl 
für die praemotio physica uns zu entscheiden. 

Gott theilt sohin dem Thätigkeitsvermögen der Geschöpfe 
eine Vollkommenheit mit, nicht als bleibende Form, sondern vor- 
übergehend, per modum iranseuntis, per mödum motUmis, wodurch 
sie tu ordim cperaHoo Wirktiehkeit erlangen, existieren, tiod infoge 
dessen andern das Siein/ die Ähnlichkeit und Gate nach Möglich- 
keit Terleihen. Gerade dasjenige, was sie durch die Bewegung 
von Gott empfangen haben^ das Sein (em m acta), geben sie 
einem andern, ihrer eigenen Thätigkeit. Dadurch bestätigt sieh 
der Aussprach des heil. Thomas, da^ss jedes Agens ein dch Ähn- 
liches hervorbringe. Das Agens und die Thätigkeit sind beide in 
der Wirklichkeit actu), 

80« Die Geschöpfe theilen dieses Sein nicht selbstständig, 
unabhängig andern mit, sondern sie alle sind bloB als Instrument» 
in der Hand Gottes thätig. 

Das vorhin Uber den sachlichen Unterschied zwischen der 
passiven uud activen Potenz oder dem Agens in potentia und Agens 
m actu Gesagte findet seine Bestätigung in der Doctrin des heiligen 
Thomas Uber die Creatur als Instrument Gottes. Für den englischen 
Lehrer ist es eine unbestreitbare Wahrheit, dass die Geschöpfe 
. nur Instrumente in der Hand Gottes sind. Denn alle unter'^e- 
ordneten wirksamen Ursachen miissen hIs Instrumente zurück- 
gelührt werden auf die hühern und ersten. Da es aljer nur eine 
erste und bix liste llrsacbe gibt, Gott, so ist klar, da.ss die Ge- 
schöpfe nur InsLrutJK Ute sind, und in der Kraft der ersten l'r- 
sache wirken (2, eonir. Gent. c. 21.). Das Instrument aber wirkt 
nicht, außer es erhält vom Hauptagens eine Bewegung. Es gehört 
zum Wesen des Instrumentes ein bewegter Beweger zu sein 
(I.e. und de potentia q. 3. a. 7.). D^iruiu ist jedes Beweerte. 
welches wieder ein anderes bewegt, Instrument. 1 4. dist. 40. 
q. 1. a. 1. ad 1. — de potentia. q. 5 a. 5.). Die subsUuticU voU- 
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kommenen Geschöpfe stehen daher m der Mitte zwiflcheo Gott 
and dem Stoffe. Dem allgemeiDen Beweger ist das allgemeia 
Bewegte entgegengesetzt. Das Bewegende befindet sich in der 
Wirklichkeit, in acht, das ßewegte in der Möglichkeit oder Potenz. 
In der Potenz sein und in adu bilden Gegensätze. Der allgemeine 
Beweger heißt Gott, die erete Ursache, die von keinem andern 
bewegt wird. Das allgemein Bewegte nennen wir Stoff, und dieser 
igt ganz und gar untliätig. Zwischen diesen beiden Extremen haben 
wir ein drittes zu verzeichnen, welches bewegt, nachdem cr selbst 
bewegt worden ist: die voUkoinnienen Substanzen oder Geschöpfe. 
Weil sie nicht reine Wirklichkeit, actus purus sind, sondern etwas 
Stoffliches, oder was sich wie der Stoff verhält, die- Potenz, in 
sit'li haben, werden sie bewegt. Allein sie sind andererseits auch 
Dicht reiner Stoff, reine Potenz, sie haben 'etwas von der Wiirk- 
1, lici^keit, sie ^nehmen Amlieü an dem Acte, der Wirklichkeit, sie- 
■ nehmen die Thätigkeit Gottes, den Act .des Bewegers^'in sich ^ 
auf, darum bewc^cu ^ie^ iheiieu sie da^ 6cm, die Ähnlichkeit 
üüd (_iiitc andern mit. 

Dieses ist ohne Zweifel der Sinn jener Stelle des engUschen 
Meisters, worin er sagt,, die aetive Kraft werde nicht mit der- 
selben Vallkommenheit Tom Instramente aufgenommen; mit 
welcher sie im Hauptagens sieh befindet. Da nnn jedes bewegte 
Bewegende Instrnment ist, so werde- die Kraft des ersten Be- 
wegers, dnreh viele Mittelstufen geleitet, endlich sehwaeh und 
gelange zu deuijenigeni welches nur mehr bewegt wird, ohne 
selbst zu bewegen {i, dist. 40. q. 1. a. 1. ad 1.). Das Instru- 
ment wirkt demnach nur dadurch, dass es vom Hauptagens eine 
Kraft erhält und in sieh aufuunmt. Bezüglich der instrnmen- 
tellen Thätigkeit bewegt es nieht sich selber, sondern es wurd 
vom Hauptagens bewegt. Indem es aber diese Bewegung in sieh 
aufnimmt, wirkt es mit dem Haaptagens einen Effect. Darum er- 
klärt S. Thomas, das Wesen des Instrumentes bestehe darin, 
TOn einem andern hew^ zn werden, nicht aber darin, dass 
€8 sich selber bewege (3. p. q. 63. a. 5. ad 2.).' Das Instrument 
wirk^ nicht durch die Kraft seiner Form, ' sondern bloß 
durch die Bewegung, welche es vom Hauptagens erhält (3. p. q. 62. 
a. 1. nnd a. 4 ). 

' Wenn nun die Creaturen, wie gezeigt wurde, aus und durch 
sich nur der Mögliclikeit nach (in potefitiaj nicht in der 
Wirklichkeit fin actuj thätig sind, indem das Thätigsein weder 
zur Wesenheit gehört, noch ein Accidens proprium bildet; wie 
können sie dann sich selber aus dem Zustande der Potenz, 
des Nichtseins in ordine operativo, in den Zustand des Seins 
überfuhren? In online operativo existieren nie 'nicht, solange sie 
bloß iu der Potenz thätig sind. Sie sind in dieser Ordnung 
gerade so wie die Wesenheit ohne Existenz. Wenn sie sich ais^ 
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dieses Sein geben, so geschieht es als Instrument Gottesi 
Dem Instnimente aber ist es wesentlich, bewegt zn werden, 
nicht selber zn bewegen. Hnss aber dann nicht die Bewegung 
Gottes der Natnr nnd OansatitiLt nach Yorhergeben? Kanu folg- 
lich die praemotio physica im Ernste bestritten werden? Das In- 
strnment wirkt ohne Bewegung nicht, denn es wirkt nicht in 
der Kraft seiner Form, sondern durch die Bewegung des 
Hauptagens, bat uns S. Thomas soeben gesagt. Wenn also die 
Creatur im Zustande der Potenz, das Agens in patentiaf die Be- 
wegung durch Gott nicht in sich aufnimmt, so wird es in 
Ewigkeit nie ein Agens in actu werden und eine Tbätigkeit aus- 
üben. Hiemit sind wir bei dem tiefsten Grunde der pntmoti» 
• physka angelangt 1 . , . . . , 

y § 11». Der tief ste, .innteie Orand praemouo physija. f 

81. ftie physische erhcwcf^ung durch Gott ist deshalb ab- 
solut nothweudi^, weil keine Creatur sich oder andern das 
Sein, die Existen/. verleihen kann. SeU>8t als Instrument Gottes 
wirkt sie das Sein nur bestimmend, modiüciereud, datier ais stoff- 
liche oder materielle Ursache. 

Der englische Meister äußert sich hierüber in folgender 
Weise: ,,Die untergeordnete Ursaclie (causa secunda) kann eine 
doppelte Thätigkeit entfalten: die eine vermöge der eigenen Natur, 
die andere in der Kraft der höhereu Ursache. Durch die cigeue 
Katar vermag die untergeordnete Ursache niemals das Sein 
als solches hervorzubringen. Dies ist nur der ersten Ursache 
eigen. Die Ordnung der Wirkungen richtet sich stets nach der 
Ordnung der Ursachen. Nun ist aber das Sein der erste Effect, 
weil er selbst allen andern vorausgeht; und Icetnen andern vor- 
, aussetzt. Damm kommt es der. ersten Ursache allein zn, aas 
eigener Kraft (Hcundum propriam virtuiem} das Sein als solches 
zu verleihen, y^enn immer irgend eine müdere Ursache das Sein 
gibt, so verii|ag sie dieses nur deshalb, weil die Kraft und 
Tbätigkeit der ersten Ursache in ihr ist, keineswegaaber 
geschieht dieses aus eigener Kraft. Das Instrument z. ß. itbt 
eine instrumentclle Thätigkeit aus. Allein dies geschieht nicht aot 
Grund der Kraft seiner eigenen Natur, sondern d urch die Kraft 
des Bewegers Die subalterne Ursache ist darum nur tbiitig 
infolge des Einflusses der ersten, und jede ihrer Tbätigkeiten 
setzt das erste Agens als ihre Ursache voraus. (Causa secund(r 
non agity nisi ex influentia camae primae ; et sie omni s netto cdusat: 
secundae est ex praesuppositio72e eausae ayeniis.) Die natürliche 
. Wärme erzeugt du m Ii d i e K r a f t der See 1 e lebendes Meiseh, 
durch die Kraft der eigenen Natur dagegen wirkt sie bl(^ ef- 
•Wärmeud und auf iüseud'* (de poteutia q. 3. a. i.). 

t * 

Digitized by Google 



4 ^ 181 — 

Was Sein, ease, bei dem heil. Thomas bedeutet, ist nicht 
schwer tn sagen. E2b ist die letste Aetnalität des Stoffes sawohl 
• wie der Form, es ist jene VollkommenheiC, jener Act, durch 
welchen ein Wesen da ist oder existiert, Wirklichkeit hat 
{1. p. q. 3. a. 4.* — ib. q. 4. a. 1. ad 3.). Durch das San ist ein # 
Ding in adUf ohne das Sein befindet es sieb bloB inderPotenz. 
Nun wissen wir aber, dass die Creataren mit Bezug auf die Thätig- 
keit, m ordine operaHvo an und fUr sieb nur in der Potenz 
sied, andernfalls wäre die Thätigkeit sachlich mit dem Wesen 
des Ag'ens identisch und dasselbe wäre immer in Thätigkeit, 
was ^on Gott allein behauptet werden darf. Woher hnben sie 
dann das Sei« in dieser OrdiHing, denn ei sind ja mauebe be- 
ständig tbätig, wie z. B. die Himmelskörper, manche sehr oft, wie 
der Verstand und Wille der vernünftigen Creatureu ? Können sie 
sich dieses Sein, das esse in actu selber geben ? Offenbar nicht, 
denn das Sein wiid nach dem heil. Thomas von Gott allein den 
Geschöpfen niitgetbeilt. Esse est pro^rius effeäus causae primaL 
Dauraus folgt aber dann die praemotio physica und. der Concurs, 
wie beide Tom Doetor Angelicus gelehrt 'werden. * * * 

Betrachten wir zunächst das Sein, durch welches die Greatiir 
tns einem Agens in pctenHa ein Agens in adu wird. Dieses Seui 
wird ron Gott allein und ausschließlicli aus eigener Kraft 
gewirkt, pie Creatur kann diesbezüglich nicht mitwirken, denn 
beVor. si^ nicht in^ adu ist, wirkt sie überhaupt nicht/ I?ei dem 
.Obergange aus der Foteiiz in 4eu Act* befindet sich aber die * 
Creatur nicht in aäu, sondern auf dem Wege zu dem Acte. 
Barum bemerkt S. Thomas mit Recht, dass die Creatur bei der 
Thätigkeit, durch welche Gott, die Natnr bewegend, wirkt, nicht 
thätig sei (de .potentia q.3. a. 7. ad 3.). 'Die Creatur ist also in 
dieser Hinsicht nicht activ thätiges Instrum ent Gottes. 
Bas Instrument inuss ja selber thätig sein, sonst bildet kein 
Instrument. Die Bewegung ist bei dieser Überführung aus der 
Potenz in den Act etwas Passives oder, um mit S. Thomas zu 
sprechen, die Actiou des B e weglic«hen. Unmöglich kann »uuiit 
sich die Creatur in irgend einer Weise aus der Potenz in deu 
Act llberftthreu, sich das Sein, das em m actu Terleihen. Dieses 
Sein muss ansschiießlich Ton Gott verarsacht werden. Daraua 
folgt mit evidenter Nothwendigkdt die physiscbe Vorherbewegung, 
denn d i e s e s S e i n ist im strengsten Sinne der Effect der ersten 
Ursache. Die Creatur kann nicht als Instrument und in der 
Kraft Gottes sich dieses Sein geben, indem ihr wesentiil^h 
Ättr dfts Bewegtwerden, moudn, zukommt. , ^ 

Fassen wir dagegen die Creatur als Agen^ m a^tu ins Auge, 
80 werden wir, sagen müssen, dass siezwar einem andern, näm- 
hch ihrer Thätigkeit, das S^in, die Wirklichkeit verleihen kann 
un^ thatsächllch vjerleiht^ allein dieses' thut sie als lustrumeut 

Digitized by Google 



und in der Kraft Gottes. Das Instiument ist ein bewegter 
Beweger, movens moium. Bewegt wird es dadurch, dass es vom 
Hauptagens einen Act, eine Vollkommenheit empfängt. Und es 
bewegt dadurch^ dass es diese Vollkommenheit: diesen Act — 
allerdings nicht numerisch den nämlichen — ^ einem andern 
mittheilt. Dieses andere ist die Tfa&tigkeit, denn diese bildet den 
ersten, nnmittelbaren Effect der activen Potenz, des Agens in aäu. 
In diesem Sinne ist die Greatnr aetives Instrument, und sie 
llbt ihre Thätigkeit in der Kraft Gottes aus. Das Beweigtwerden 
hat seine Kraft in der praemotio physiea, das Bewegen in dem 
GoneuTse Gottes. Dieser Concurs ist jedoch, wie wir schon dar- 
gethan habeO; nur in dem Sinne simultan, als Gott diese 
Thätigkeit nicht ohne Mithilfe der Creatur hervorbringt, 
als die Creatur, die active Potenz, das Agens in actu ebenfalls 
thätig ist. Die Thätigkeit Gottes ist der Natur und Causalität 
nach j e d e I- / e i t früher. RUeksichtlich des Ck>ncnr8eB lehrt daher 
<fer englische Meister, dass 4^e active und passive Kraft des 
Geschöpfes in ihrer Ordnung zur Thätigkeit hinreichen. Nichts- 
destoweniger Verde da2n die Kraft Gottes erfordert, damit 
diese Kräfte in wirkliche Thätigkeit tibergehen (de poteutia 
q. ?i. a. 7. ad 1.). Dfiniit ist aber nicht ausgeschlossen, dass beidd 
11 n TU itte*lbar thätig sind, obgleich sie siöh zu einander als 
früher und später verhalten (I.e. ad 4.), denn zu d^ni Wcseu 
der uufergeordueten Kraft gehört nur, dass sie in ihrer Ord- 
nung gewissermaasen Princip der Thätigkeit sei, d. h. dass sie 
als Instrument der höhern Kraft sich thätig erweise. 
Wird die höhere Kraft ausgeschlossen, so ist fllr die untergeordnete 
jede Thätigkeit unmöglich (l. c. ad 5.). Darum geht der Wille 
Gottes, von welchem jede Bewegung der Creatiu* ihren Ursprung' 
hat, der Thätigkeit der Geschöpfe voraus (I.e. ad 9.). 

82. Aus dieser Darlegjang würde nun aber doch folgen, dass 
die Creatur wenigstens als Instrument Gottes, das Seio ver- 
leihen könnte? Keineswegs, denn es besteht ein groBer Unterschied 
zwischen dem Sein als solchem^ nnd der 'Bestimmung, der Be* 
sehränkung desselben auf dieses oder jenes Sein. Das Sdn als 
solches bildet den ausschließlichen Effect Gottes, der ersten ü^ 
Sache, und diesbezüglich kann die Creatur auch nicht Instmment 
sein. In diesem Falle könnte die Creatur als Instmment nnd in 
der Kraft Gottes erschaffen, was der englische Meister entschie- 
den in Abrede stellt (U p. q. 45. a. 5. — de poteutia *q. 3. a^i.). 

* Hinsichtlich des bestimmten, beschränkten $eins muss eine 
Upterscheidung. gemacht Y^erden. Das Sein ist dasjenige, wodurch 
irgend ein Subject, eine Wesenheit Wirkliehkeit hat Das 
Sein des Menschen, das Sein der Verstandes- und Willeusthätig- 
keit ist dasjenige, wodurch im erstem Falle die Wesenheit der 
Snbstanzy im letztern die Wesenheit des Acei^ens da ist oder 
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existiert. Diesen ££Pect bringt das Sein nicht als wirksame 
Ursache, sondern nach Art der formell efi hervor.' Wir haben 
demnach zWd Dinge in Betracht zn ziehen:, die Wesenheit nnd 
das Sein, die Wirklichkeit eben dieser Wesenheit. Die Wifklieh- 
keit, oder dasjenige, wodurch die Wesenheit z. B. der Willens- 
thätigkeit in Wirkiichkeit existiert, wird von der Creatitr nicht 
als eigener Effect her?orgebracbt, sondern bloß als Effect des 
Instramentes, gewirkt in der Kraft Gottes« Nimmt man dagegen 
beide, Wesenheit und Dasein dieses Accidens zusammen, und ' 
fasst es als dasjenige, was da ist oder existiert, auf, so mus« zu- 
gegeben werden, dass die Creatur diesen Effect hauptsächlich 
wirkt. Denn die Creatur brinj^'t jene Natur oder Wesenheit her- 
vor, welche das Sein hat, und durch welciie dieses Sem stofflich 
bestimmt, beschränkt wird. Man erinnere sich was S. Tliomas an 
einer früheren Stelle gelehrt hat (de potentia q, 3, a. 4.). Anderswo 
erklärt der englische Meister, nichts verleihe eiucin Hüdern das 
Sein, außer insofern es selbst ein Seiendes in der Wirklichkeit, 
ein ens acht ist Die Creatur befindet sich durch Gottes Vor- 
sehung tu ad» und verrodge dieser göttlichen Kraft ist sie hn- 

• Stande, andern das Sem mitzatheilen (3. contr Gent. c. 66.). Als 
Grand dafhr wird yom Doctor Angelicus folgender angegeben: 
„Alle untergeordneten wirkenden Ursachen erzielen den Effect, der 
ihnen gemeinsam ist, dadurch, dass sie sich Tcreinigen in der 
Antbeilnahme an der Bewegung und Kraft des ersten Agens. 
Viele Agentien kOnn^ nicht ein mid dasselbe wirken, wenn sie 
nicht irgendwie eins sind, wie z. B. die Soldaten den Sieg, welchepf* 
sie heahsichtigen, nicht erkämpfen, außer unter der Leitung des ' 
Feldherrn, dem der Sieg als eigene Wirkung zukonunt. Nun 
wissen wir, dass das Sein der genieinsame Effect aller wirken- 
den Ursachen ist, indem jedes Agens verursacht, dass etwas wirk- 
lich in actu ist. Diese Wirkung können sie demnach nur dadurch 
hervorbringeuj dass sie unter der Leitung des ersten Agens stehen», 
und in der Kraü (iesselben thätig sind. Das Sein hat folglich » 
Gott zur eigentlichen Ursache, die andern wirken es in seiner 
Kraft. Die Ergänzung, das Complemeutum der Kraft des 
untergeordneten Agens, stammt aus der Kraft des ersten'' 
Cfir. 2. Dontr. Gent c» 21.« 

In der Torhin eitierten Stelle finden wur auch den Beweis - 
dafür, dass die Creatnren das Sein, wenn es als quo est, als 
Existenz oder als letzte Actnalität und Vollkommenheit eii)es Dmges 

* aufgefasst wird, nicht Iq wirksamer Weise und aus eigei\er 

• Kraft, sondern in der Kraft Gottes und mehr n'ach Art des Stoffes, 
bestimmend, beschr-änkend hervorbringen. Der englische Meister 
sagt: „Nach der Ordnung der Ursachen riolitet sich die Ordnung 
der Wirkungen. Der erste aller EfTcrtc i^t das Sein, denn alles 
andere ist Bestimmung, Determiaierung des Seins. Aus diesem , 



Digitized by Google 




Grunde, bildet das Sein den eig^entlie heu Effect der ersten 
. Ursaehe/ alle andern wirken es, insofern sie in der Kraft des 

ersten Agens* thätig find. Die untergeordneten Ursaebed besondern 
und b'cstiriimen. sozusagen die Tbätigkeit des ersten Agens. Sie 
bringen darum andere Vollkommenheiten a 1 s ei gentliehe Effecte 
hervor, dnrch welche das Sein bestimmt wird.f 

Zwei. Sätze in dieser Stelle bedürfen einer Erklärung. Nach 
S. Thomas bringen die subalternen Ursachen Vollkommenheiten 
hervor, welche das Sein bestimmen. In welcher Weise bestimmen 
diese Vollkommenlieiten das Sein? Etwa nach Art der Form, de« 
Actes? In diesem Sinne darf -der Aiisspruch des heil. Thomas 
nic|it verstanden werden, denn da^ Sein ist selbst'der Act, und 
.zwar der letzte, welcher nach Art der Form alles Voraus- 
gebende, sei es Stoff, sei es Form, vervollkommnet und in dea 
Zustand der Wirküclikeit versetzt. Das Sem selbst kann somit 
nicht abermals durch eine Vollkommenheit bestimmt werden. Das 
Sein wird dadurch bestimmt, dass es iu eiueiu 6ubjecte Aufnahme 
findet, und dieses Subject nennen wir Wesenheit, entweder sub- 
stantielle oder accidentelle Wesenheit. Durch die Aufnahme ia 
diesem Subjecte wird das Sein bestimmt, z. B. zum. Sein des . 
Menschen, des Verslaadesactes, der Willensthätigkeit etc. Das ist 
die einzige Art, in welcher das Sein Bestimmungen erfaftlt 
(2. eontr. Gent. c. 52. ratio 3.). Die untergeordneten Ursaehen be- 
stimmen daher das Sein dadnreh, dass sie das Sein in einer sab- 
stantielieb oder aeeidentellen Wesenheit aufnehme^. Diese Wesen- 
heit verhält sieh daher passiv, empfangend, und ist folglich an 
^'nnd fklt* sieh betri^cbtet etwlis Potent ial es. In detselben Weise 
wird das Sein in i>rdine operaHvo Ton der Poten's der Creator, 
dem Agens «n pot^nHa bestimmt Ein Gesehl^pf -ist z. B. ili irgend 
einer Beziehung unthätig, es fehlt ihmMn Betreff der Thätigkeit 
das Sein, das Thj&tigsein. Dieses Sein muss ihm folglich von der 
ersten Ursache mitgetheilt werden. Dieses geschieht durch die 
^ Bewegung, die Thätigkeit Gottes, die praemotio physica. Diese 
Tbätigkeit wird aber modificiert, determiniert durch die Aufnahme 
in der pashiven, unthätigcn Potenz des Geschöpfes. Jedes Auf- 
genpmmSne wird bestimmt nach der Art und Weise des auf 
nehmenden Subjectes. Quidquid recipitur,»recipitur sectindmk niodum 
recipientis. Darin liegt die Erklärung für die zweite Schwierigkeit. 

Der Doctor Angelicus bemerkt nämlich an der vcrhin ge- 
nannten Stelle, dass die untergeordneten Ursachen die Thäiij^keit 
des ersten Agens beeondern und beschränken. Es liegt aiit der 
Hand, dass diese* Ursachen die Thätigkeit Gottes nicht durch, 
'irgend eine Thätigkeit von" ihrer Seite bestimmen können, 
weil dieselbe formell Gott immanent ist. Die Jhjitigkeit Oottes 
unterscheidet sich real oder sachlich nicht von seiner Wesealicit. 
Diese Beschränkung kann eomit nar dann bestehen, dass die sub- 

« 
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alternen Ursachen die Thätigkeit die Hewegnng Gottes in siclf 
anfnebineu, und dadurch auf einen bestiiuiiitcii EÜ'ect einschränken, 
^xiiiäi3 dem soeben aus^^esprocbciieu Grundsätze, dass das Auf- 
geuouimeue sich nach der Beschaffenheit, nach der Empfänglich- 
keit des aufnehmenden Subjectjps richtet, vom Aufnehmeoden daim 
deternuDiert wird, Diete DetenuiiiieraDg int alsa nioht eine for- 
melle oder eine wirksame, sondern eine materielle, stoff- 
licbe^ mit andfrn Worten eine passive« nieht aotive, denn 
jedes Diu^ verhiUt sieb zn dem, was Über inm ist, wie de^ Stoff. 
Und der Stoff bestimmt, bewegt sich nicht selber, sondern er mass 
Ton einem andern bewegt werden (3. oontr. Gent c. 149.). 

Damit ist jedoch ^icht gesagt, dass die Creatnr bloB die 
Wesenheit eines Dinges nüd Gott das Sein desselben herror- 
bringe. Die untergeordnete Ursache wirkt die Bestimmung des 
Seins stofflich, und als das, was existiert, tU quod est, indem sie 
Vollkommenheiten hervorbringt, die - das Sein durch stoffliche 
oder passive Bestimmung determinieren. Sie wirkten ebenfalls das 
Sein, aber nicht formell, d. h. sie wirkten es nicht formell als 
dasjenige, wodurch, xU quo^ die entsprechende Wesenheit da 
ißt oder existiert. Dazu reicht ihre eigene Kraft nicht aus, 
während sie für ersteres, flir die stofifliclie Bestimmung geii15g:t, 
weil dazu kein Act, keine Tbiiti<^keit erforderlich ist. Das Ötolf- 
licbe, Passive nimmt auf, ohne dabei activ tbätig zu sein, wie 
ja die Bewegung zeigt, die der Act eines Passiven ist. Wenn 
man also sa^t, das ^scliaffene Agens bnuge nicht die WetJeuheit 
der Thätigkeit allein hervoi, sondain das Ganze, imiem es eine 
in der Wirklichkeit ejcistierende Thätigkeit ausUbt, so ist dieses 
an »sich vollkommen richtig, 'Zieht man aber dann den Sebluss: 
folglich ^wirkt dieses geschaffene Agens auch die Existenz, 
das Se.in der Thätigkeit, so kann diese Behauptung uui mit 
eiucr genaueu Unterscbeidnn^ bingenoniinen ^Verden. Dieses Sein 
wiitt'vora gescbaüeucu Agensl -l^war aus eige'ner Kr af|^ hervor-* * 
gebracht als das, was ist, als existierende JThätigk^it, keineb- 
weg| aber als da^, wod.urch diese Thätigkeit Wirklichkeit be- 
sitzt.' Wirklich irird «immer, dasjenige, was ist «odet existl^rt^ 
das sogenannte guodest. Und dieses quodeH bildelden eigen t- 
liehenEtfeet der thätigen Oreatur. Die Existenz aber, oder das 
^ eaf^-der Thätigkeit entspricht „eigenthlimlieh'* dem Wirken der 
ersten Ursache. Dieses Sein kann das Geschöpf nicht ans 
eigener Kraft, sondern nur in drer Kraft Gottes wirken. « 

Der ürmmu» totalis der aetiven Potenz, des ^gens in actu • 
ist sDmit* niemals die Wesenheit, oder die Existenz der Thätigkeit 
aliein für sich, sondern stets beide zusammen. Das quod und 
gm est bilden den terminiis. Die Thätigkeit als in der Wirklich- 
keit felisticrendes Accidens wird thatsächlich hervorgebracht. Gott 
Qnd die Creator wirken einen und denselben Effect, die Thätig- 
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leit Diese Tfaätigkeit »U Ganzes ist e ig entlieh er Effect 
des gesehaffeBen Agens. Allein dasjenige, wodurch das Gante 
existiert, ist nicht eigentlicher Effect (effeäus proprium des 
geschaffenen Agens, sondern Gottes, der ersten Ursache. Di es eil 
Effect wirkt das nntergeordne^e A^ens in der Kraft Gottes^ 
Gott hingegen ans eigener Kraft Durch die stoffliche Beschrän- 
kung oder Determinierung durch das geschaffene Agens wird 
demnach das Sein, welches der Gott eigenth Umliehe Effect 
ist, KU einer Verstandes- oder Willens- oder sinnlichen Thätigkeit, 
je naehdem das active Princip des Verstandes, des Willens oder 
der Sinne eine Thätigkeit ausUbt. Die Determinierung ist aber 
eine stoffliche, nicht formelle oder ^ctive deshalb, weil das 
Sein, die Existenz in diesem oder jenem accidentclle.n Wesen, 
resp. in dieser oder jener Thäti^^keit finfi^ejiommen wird. 

Die geschatVenen A^rentien vermögen somit nicht durch Gene- 
ration oder ii^^cnd eine andere Thätigkeit das Sein absolut, son- 
dern nur dieses oder jenes Sein hervorzubiingeu (1. p. q. 45. a. 5.). 
Indessen bringen sie dieses oder jenes Sein auch nicht in 
eigener Kraft, sondern m dei Kraft der ersten Ursache 
hervor. Sie sind daher diesbezüglich Instrumente in der Hand 
Gottes. OpoHet qiiod dare esse, in qnantnm kujusmodi, sit effedm 
primae causae soUus, secimdum propriiDu l itiuteni. Et qiiaecumque 
alia causa dat esse, hoc habet, In quantum est in ea atius et 
operatio primae causae, et non per propriam virtutem. Sicut et 
VMirumentum efficit adionem instrumentalem, non per virtutem 
propriae naksrae, sed. per mrUäem maventis (^e potentia q. 3. a. 4.). 
Das Sein, tou welchem der hdl Thomas hi^ spricht; und welches 
von der Creatur, als dem Instrnmente.Gdtte« herrorgehracht wird, 
ist nicht das Sein ah so Int. Dass die Creatur diei^es Sein 
herTorbringen- könne, leugnet gerade* der englische Meister mit 
dem Hinweise, dass, sie dann auch fci der Schöpfung als Instru- 
*ment d^nen könnte Es ist folglich'<das beschrfinkte, determinierte 
Sein. I>iescvDetennjnierung darfauch nicht iu activer, formeiler 
Weise geschehen , sondern in stofflicher,, passiver. ^Deu 
Grpnd datMr wetden wir alsbald angeben. • Darum* ist der dem 
geschaffenen Agens „ eigenth Umiiche** Effect die existierende 
Thätigkeit, und die Existenz dieser Thätigkeit nur insofern, 
als sie in dieser Wesenheit als ihrem Subjecte sich befindet. 

Diese Darlegung gilt natürlich nur vom Sein, von der Existenc 
der Thätigkeit. Das Sei« dieser Thätigkeit wird vom ge^ 
scbaffenen Agens gewirkt. Es is\ ausschlicBlich nur in Betreff 
der Thäti<,'keit Instrument Gottes, und in dessen K^-aft 
thütig. Wie indessen naelif^^ewieseu wurde, gibt es noeli ein 
anderes Sein, eine andere Existenz, die nicnt vom Geschöpie 
weder aus eigener Kraft, noch in der Kraft Gottes venirsacht 
wird, nämlich: das Sein der Potenz in ordine operaUvo,' 
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nämlich das Sein des Ag^eiis in actu. Dieses Sein %viid einzig 
und iiliein von Gott verursacht Die Cicütui hat dabei gar niclitü 
zu thun. Sie köunte uicbt einmal etwas thun, weil sie passiv, 
ODtbätig, erst anf dem Wege zn einer Tbätigkeit sich befindet. 
Sie ist noeb nicht Agens tn aetu, daher auch nicht Princip oder 
Urea che einer ThMtigkeit Darum kann sie zur Thfttigkeit Gottes, 
der ersten Ursache, nichts beitragen, mit derseiben nicht mit- 
belfen. Was nicht thtttig ist, nicht eine eigene Tbätigkeit ansUbt, 
kann auch nicht Instrnment der ersten Ui^sache sein. ^ 
83. Wenn aber das geschaffene Agens das Sein (quo est) 

^der eigenen Tbätigkeit nicht in eigener Kraft; sondern in der 
Kraft Gottes, der ersten Ursache und noch dazu anf stoffliche 
Weise yenirsacbt, kann man dann in Wahrheit sagen, es wirke 
das Ganze, das qmd est, and dieses Ganze bilde den «eigenen'* 
Effect des geschaffenen Agens ? Kann man dann behaupten, dass 
dieses Agens Überhaupt wirke? 

Allerdings kann man das mit vollem Rechte sagen. Das 
Instrument bringt den ganzen £ffect hervor, obgleich dieses 

• nur in der Kraft des Ilauptagens geschieht. Das Hauptagens ist 
der erste Hevveger, das instrumentale hingegen ein bewegter 
Beweger. Das Instrument besitzt eiTjc zweifache Tbätigkeit, die 
eine bat es dnrcdi die eigene Natur, die andere insofern es vom 
ersten HeNvei^^ r bewegt wird. Manchmal erreicht die Tbätigkeit 

.des Instrumentes, jene Vollkommenheit, welche vom Hauptagens 
verursacht wird, manchmal hinwiederum nicht. Stets jedoch wirkt 
das Instrument etwas Höheres als das ist, was ihm semer Natur 
nach zukommt. Andernfalls wäre es nicht als lustrumeut thätig 
(4. dist. i. q. I. a. 4. qu. 1.). Das Instrument bringt den ganzen 
Effect hervor, der auch vom llauptagens gewirkt wird, nur in 
eiuti audera Art und Weise (3. contr. Gent. c. 70.). 

Es wurde früher nachgewiesen, dass d i e T b ii t i g k e i t des 
Geschöpfes.dieselbe ist mit d e r T h ä t i g k e i t der ersten Ursache, 
Von Seiten Go^ttes bildet die Tbätigkeit, wodurch das Agens 
m j^oienüa ein Agens in aett^ wird, also die praemoHo physica, 

* , und die Tbätigkeit, wodurch ^das Ageds m adn. eine* Thätigkei^ * 
ansttbt, ein und dasselbe Wirken. Es dürfen nicht zwei ' 
Thätigkciten Gottes angenommen werden. Diese eine Thfttigkeit 
Gottes unterscheidet sich sachlich oder real von der Tbätigkeit 
der Creatnr bei der Oberführung aus dem passiven Zustande in 
den activen, indem die Creatur da nicht mitwirkt, nicht thätig 
ist. Wie kommt nun die Thätigkeit des Geschöpfes zustande? 
Dadurch, dass die Creatur die Thätigkeit oder Bewegung Gottes 
iu sich aufnimmt, und auf den Effect, auf die eigene>Tbätigkeit Uber- 
leitet. Gleichwie die acttve Potenz, das Agens in actu, die ^orm, 
wodurch es m aciu ist, nur vorübergehend, per tnodum transeunHs, 
besitzt, ebenso hat die Thätigkeit ihre Form, ihren Act nur 
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per mudiim ttimsmutk in den mit Freiheit begabten Oreatnren. 
Die Natordinge besitzen diese Form oinigerinassen per modum 
permanentis, jedoch nicht in dem Grade wie Gott. £s hängt von 
Gott ab, in welcher Weise er ihnen diese Form mittheilt. Wir 
flehen aber tbatsächlich, dass sie ununterbrochen eine Thätigkeit 
entwickeln, dass sie somit auch immer active Potenzen haben, 
arfentia in adu sind. Bei den vernünftigen* Geschöpfen ist dieses 
nicht der Fall, JJaraus ist klar, dass eine und dieselbe Bewegung 
Go^es es ist, wodurch ^ie Thätigkeit der Creatur zustande kommt. 

Wenn der englische Lehrer beständig erklärt, das Geschöpf 
sei in der Kraft Gottes thätig, was meint er damit? Was 
versteht er unter dieser Kraft? Nichts anderes als die Bewegung 
oder Actio Gottes. Eine und dieselbe Kraft oder Form ist es, 
wodnreh die Thätigkeit ausgeübt wird. Die Form aber ist Prineip 
der Thätigkeit Wären mehrere Thätigkeiten vorhanden, die 
Thätigkeit Gottes und der Oreatur, so mttssten aneh der Wirkung 
■ mehrere Formen emgeprägt werden, denn thfitigsein bedeutet 
niebts anderes , als dem Effeete eine Form einprägen, durch 
welche das Agens selber wirkt Der heil. Thomas bestreitet aber, * 
dass dem Effecte mehrere Formen eingeprägt werden. Nach seiner 
Lehre ist es nur eine einzige Form, die vom unmittelbaren, 
letzten Agens dem Effecte mitgetheilt wird. Und diese Form 
schließt virtuell alle vorausgehenden in sich (de spirit. creat. a. 3. 
ad 20.). Durch praenuMo physica Vf\\(\. sofnit cUjr Wille bewegt, * 
und als b e w e g:t e Kraft wirkt er eine Thätigkeit. Daraus -er^nbt 
sich, dass die ganze Thätigkeit, Wesenheit und Existenz dieses 
Accidens, der untergeordneten Ursache zugeschrieben werden nuiss. 

Wäre dem aiieh nielit 00, die TliaUgkeit wUrde nichtsdesto- 
weniger voll und gauz der subalternen Ursache ang-ehöreu. Bei 
der Generation des Menschen bringt das geschaffene Agens keines- 
wegs alles hervor. Die Form, nämlich die Seele und die EzistenZi 
das Sehl des Mensehen wird von Gott unmittelbar nnd* allein ver- 
ursacht, "trotsdem sagen wir^ dass der Mensch^ den Menschen 
hervorbringt. Wir sohreiben ihm depmaeh den ganzen Effect zu., 
* JJmsomehr . inas^ dieses «dann b^ der Thätigkeit .gesehehen,'/ 
welche von einer und derlelben Kraft ausgeübt wird. 

Es unterliegt demnach gar keinem Zweifel, dass die |>ms- 
motio physica und der simultane Concors TOm heil. Thomas ge* 
lehrt worden sind. Allerdings nicht jene praemotio, die von den 
Gegnern, wenn sie consequent verfahren, vertbeidigt werden moss. 

§ 12. Die praemotio physiga der Vertheidigar des bloss 

* simultanen Concnrses. 

« 

84. Die Überschrift des vorliegenden Paragraphen ei-scheint 
betremdend. Kichtsdestuweuiger stehen wir fUr die volle ßichtig- 
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keit derselben ein. Gegen die praematio pkifdaa des englischen 
Meisters nud der Thomisten äuBert man alle mOgliehen Bedenken, 
und nimmt, um diese ScbwieriglLeiten zu vermeiden eine Theorie 
*n» die, beim Liebte betrachtet, ebenfalls eine pramotio physica 
ist, aber noch weit größere Schwierigkeiten in sich schließt. 
Hier ist der Beweis dafür. 

Gott bewegt, so wird gelehrt, die Geschöpfe, zumal den Willen, 
nur im a II ge in e i n e n. Dieser Kinfluss ist der Wind, welcher 
das .Segekchifif nach einer aügememeu Richtung hin, z. B. nach 
Osten treibt. Diese Bewegung zielt auf kjeinen bestimmten 
Hafen oder Landungsplatz ab. Der menschliche Wille hingegen 
bestimmt oder determiniert diese allgemeine Bewegung. 
Der Steuermann dirigiert das Öchiö' in einer bes timmteu Ibicli- 
ti^g zu diesenr o^m: jenem Hafeiv. . • \ 1 

Ein Bedenken g^en <ti^c LehTe>haben wir sphon frtth^. 
geäaßert, es ist dieses : anf welehe Weis! der Stenennann bewegt, 
• snr Thlttigkeit angeregt werde. Man vergisst immer uns dieses 
»sn sagen, ^n erklären. Durch den Wind kann der Steuermann 
unmöglich bewegt werden. Der Wind bringt im Steuermann ^eine 
l^bätigkeit herror. Man Ifisst ihn einfach ohne weiters thätig sein 
und »das Schiff dirigieren. Immer wird nur von der Wirkung, 
von der Bewegung des Schiffes gesprochen. Auf diese Art löst 
man Schwierigkeiten nicht, sondern vermehrt sie nur. Der beilige 
Thomas sagt, Gott bewege den Willen zur Tbätigkeit, ad 
agendiim. Da aber der Steuermaim offenbar auch ein GeRchöpf 
ist, und nach der Lehre des Iieil. Thomas jedes Geschöpf 
Yon Gott bewegt wird, so ist mit dem genannten Schiff einfach 
nichts erklärt. Noch schlimmer steht die ganze Sache, wenn an- 
genommen wird, und consequenterweise muss es geschehen, dass 
der Wille sich selber bewege, ohne Einfluss und Zuthun 
Gottes. Er bringt dann ein Seiendes, ein ens hervor, dessen Ur- 
heber nicht Gott ist. Damit wollen wirnns jedoch nicht weiter 
heschftftigen. Unser Zweck ist vielmehr der, nachznweisen, dass 
die Gegner des heil. Thomas eine praematio phynea lehren. 

Der Einfluss Gottes anf die Geschöpfe besteht iu einer all- 
gemeinen Bewegung. Da diese Bewegung etwas Wirkliches, 
nicht etwas Abstra^ctes ist, so müssen wir ihre allgemeine 
Katur in der Weise auffassen, wie den ersten Stof^ die materia 
prima. Was sagt nun der englische Meister vom ersten Stoffe? 
Der örste Stoff ist ihm an und für sich am wenigsten bestimmt, 
aber am meisten bestimmbar. Diese Unbestimmtheit und 
Bestimmbarkeit des ersten Stoffes- bildet ^en Grund seiner großen 
"Unvollkommen h ei t. Der Stoff wird durch die Form bestimmt 
, U^d vervollkommnet, denn dnreli die Form erhält er Wirklich- 
keit, wird er ein.e^js in acta. Oiine Form ist er bloß ein ens in 
fotentia. Die Potenz ist etwas UnvoUkommenes, der Act etwas 
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Vollkommenes. Diesen Grandsätzen begegnet man in den Werken 
des beiL Thomas alle Angenblieke, weshalb wir von der Angabe , 
von Gitaten absehen. 

Wie verhält sich nnn das Bestimmbare zum Bestim- 
menden, das Stoffliehe zum Formellen ? Welches ist der Natur 
und Gausalität uach früher? Jedes Frflhersein der Natur 
nach muss auf irgend eine Weise zurückgeführt werden auf das 
Verhältnis von Ursache und Wirkung. Princip und Ursache sind 
ein und dasselbe. Der Stoff ist Ursache der Form, insofern er 
die Form stützt (sustentans). Die Form bildet Ursache für den Stoff, 
weil sie formell bewirkt; da8S dieser Wirklichkeit hat, in actu 
ist. Die Formalursache als solche ist der Natur nach früher 
(4. dist. 17. q. 1. a. 4. qu. 1.). Alles das, was im. Verhältnisse einer 
Porin steht, ist früher als das^ wäs sich wie, der Stoff verhäilt 
Dieses Frljher gehört der Ordnung ' d e r 1 1 k o m m' e n h e i t an 
(ordo perfectionis) (de T^ritate q. 9. a. 3. ad 6.). Der Natur nach, 
schlechtbin früher müssen wir dasjenige nennen, was im Wirken 
früher ist, wie z. B. die Zweckursache (1. c. q. 28. a. 7.). Cfr, !• 2. • 
q. 20. a. 1. ad 3. — ib. q. 62. a. 4, — de malo q. 4. a. 4. 

Wenden wir nun diese Principien des Doctor Angelicus an 
auf unsern Gegenstand. Gott bewegt die Creatureu resp. den 
den Willen im allgemeinen. Wie die Bewegung allgemein, 
80 ist auch das Endziel ein allgemeines. Die Richtung, welche 
das Schiflf nach Osten einschlägt, ist in sich,uu be8 1 i m m t, aber 
bestimmbar diirch die Thätit^keit, die Direction des Steuer- 
mannes. Die Bewegung durch Gott verhält sich soniit zu der He- 
wei2:nT) ir der Creatur, wie der Stoff zur Form, denu sie wird von 
dem Geschöpfe bestimmt, und zu einem bcstiinniteu Ziele hin- 
gcleijkt. Die Thätigkeit der Geschöpfe bildet (Iciniiiich das For- 
melle. Nach der Lehre des heil. Thomas al « r ist das Formelle 
der l^atur und Oaus al ität, der Vollkommen bei t uach 
früher als das Stoffliche. Daraus folgt zur Evidenz, dasa 
die Yertheidiger des bloß biiiinltaucu Concurses ebeni'ails eine 
praenwtio phtjsha lehren. Ein anderes „Früher", als der Natur 
und Gausalität uach, als in Bezug auf die Vollkommeuheit ?er- 
theiuigcn S. Thomas und seine Schüler auch nicht. 

Unsere zweite Behauptung war, dass das '"System der Gegner 
die Schwierigkeiten vermehrt In der Tbat! Wie kann Gott ein 
Geschöpf bewegen, ohne dass er ein bestim mte s Ziel im Auge 
hat? Und wie kann sich Gott der Creatur gegenüber stofflich, 
d. h. unvollkommen verhalten ? Wie kann er sich das Ziel 
seiner Bewegung erst durch di^ Geschöpfe bestimmen lassen? 
Der englische Lehrer spricht fortwährend davon, dass Gott die 
Creatur zur Thätigkeit appliciere. Im Systeme der Gegijer 
wild Hl)er eine Thätigkeit appliciert, und zwar die Thätigkeit 
GoUcs durch eine Creatur. Die Thätigkeit Gottes wird 

» 
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durch jene des Geseböpfes einer bestimmteii Bichtnng, eüiem 
bestimmten Ziele applieiert» Sie bSngt somit ganz und gar von 
der ThätiglLeit der Creator ab, ist derselben untergeordnet 
Dureb die Bewegung Gottes begehrt der Wille etwas, er weiB 
aber noch niobt was. Das muss er sich erst selber bestimmen. 
Gott ist es gleicbgiltig, was der gescha£fene Wille begehrt, wenn 
derselbe nur im allgemeinen oder dberhaupt will. Weiter 
kümmert sich Gott nicht. Im Gegentheil lässt er es sieh ruhig 
gefallen, dass seine Bewegung durch die Thätigkeit des 
Geschöpfes modificiert, bestimmt, vervollkommnet wird. 

Daraus ergibt sich, dass der hlofi simultane Concars manohes 
gar nicht zu erklären vermag, indem er uns nichts darüber sagt, 
wie und wodurch die Qreatur aus der Uutbriti^keit in die Thätig- 
keit Übergeht, aus dem. p*assiveu ^ust^ude hefau^opamt und * 
active' Potenz, *Ag6ns 'in'ddu wird. Zweitens, dass der simal" 
taue Coneurs, wie «üe Gegner ihn auffassen, eine praemotio physka 
ist nur in verkehrter Ordnung; Diese praemotio geht nicht von 
Gott, sondern von der Creatur aus, und sie bezieht 'sich nipht auf 
den Willen der vernünftigen Geschöpfe, auf, die Creaturen Uber- 
haupt, sondern auf den Willen Gottes. Drittens ifolgt aus f 
dieser Darlegung, dass es Überhaupt keinen solchen simultanen 
Coneurs geben kann, wie die Gegner ihn verstehen. Gottes 
Thäti^'keit ist auch dann noch der Natur und Causalität, 
der Vollkommenheit nach früher, wenn die Creatur mit 
ihr wirkt, wenn das Geschöpf selber tbätig ist. Simultan heißt er 
einzig und allein nur aus dem Grunde, weil Gott eine Wirkung, 
einen Effect nicht ohne Mitwirkung der Geschöpfe her- 
vorbringt. Ein simultaner Coneurs in einem andern Sinne kann 
gar nicht existieren, denn er würde die Rechte und V^ollkommen- 
beiten Gottes beeinträchtigen, Gott zur un t e rgeo r dneteu, sec un- 
dären Ursache herabdrücken. 

85. Dieses Urtheil mUssen wir auch über die Theorie eines an- 
dern Gelehrten der Gegenwart aussprechen. Dieser Autor bekämpft 
die praemotio physica des heil. Thomas, den simultanen Coneurs 
des englischen Meisters und der Ge^^ner. Wie verhält sich aber 
die Sache? Sehr einfach, meint der genannte Autor: Gott bewegt 
den Willen auf natürliche und no th w e ii d i ^e, d.h. un- 
freie Weise zum Guten und zu der Glückseligkeit im allge- 
meinen. Das ist alles, was er thut. Und diese Bewegung ist 
allgemeiner Natur. Ohne diese allgemeine Bewegung kann 
der Wille nichts Particuläres begetiren. 

Wir haben früher erklärt, dasb es eiuc all gemeine Be- 
wegUDfe^ ein für allemal nicht geben könne. Bewegung ist Thätig- 
keit. Die Thätigkeit ist aber etwas Particuläres. Das ist con- 
staute Lehre des heil. Thomas. Ebenso wurde früher nachgewiesen, 
dass die Behauptung uniichtig ist, der Mensch künne nichts F a r- 
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tioaläres wollen ohne diese Bewe^ng, falls die Bewegung sab- 

jectiv, mtoad emrcUium actus genommen wird. Versteheu wir imter 
dieser Bewegung wirklieh eine Tiiätigkeit, und ist der Satz: „der 
Wille könne ohne diese Bewegung nichts Partieulftres .begehren*** 
richtig, 80 heißt dies soviel als: „der Wille kann nichts Partien- 
läres in WirkHclikeit (adu) begehren, oline das Gute und die 
Glück seliickeit im ailgeineineii in Wirklichkeit (actu) zu wollen. 
Dieser erste Satz aber widerspricht direct der Lehre des heiligen " 
Thomas. Der englische Lehrer «agt ausdrücklich, wenn der Wille 
irgend einen Act ausübt, sei es durcliau8 nicht nothwendig, dabei 
in Wirklichkeit (adu) an das Endziel, an die Glückseligkeit 
zu deükeu. Non oportet ut Semper allquis cugitet de ultimo fine, 
cniiwdoeunque , aliquid appetU vel operatur. (1. 2. q. 1. a. 6.> ad 3.). 
Daiftit«4^%Endziel' irgend «iner Habdlbn^ Gett sei, dazu* ist nicht 
nothwendig, daes derjenige^ wdeher * die Hanmnn^ Tolläeht, an 
Gott, oder die Liebe denke (2. dist. 38. q. L a. 1« ad 4.). 0fr. 
ih. dist 40. q. 1. a. 5. ad 8. 6. 7. — 4. dist. 15. q. 4. a. 2. qu. 4*)* • . 
Wie i^t es nün möglich, dass Gott, so'.oft der Wille etwas Par-^ 
ticuläres begehrt, 2en Willen anf natUrliehe und nothwendige,* 
d«.b. unfreie Weise znm Guten und .zu der Glückseligkeit im all- 
gemeinen bewegt — weil der Wille ohne diese Bewegung niehts 
Particuläres begehren kann — und der Mensch trotz dieser sub- 
jectiven Bewegung nicht an das Gute und die Glückseligkeit im 
allgemeinen denkt. Kann Gott den Willen zu etwas s u b j c c t i v 
oder actucll bewegen, ohne dass der Verstand daran denkt? 
Wenn nicht, dann ist die Auslegung, welche der genannte Autor 
den Stellen des heil. Thomas 'zutheil werden lässt, total falsch. 
Wenn ja, dann ist die Lehre des Doctor Angelicus Uber die Ab- 
hängigkeit des Willens vom Verstände^ total unricimg. 

Wir werden uns fllr erstere Folgerung entscheiden mUssen. 
Der Menseb kann darum ein partienläres Gut anstreben, ohne voa 
Gott subjectiv, aetuell zum Guten und zu der GlUekseligkeit im 
allgemeinen bewegt zu werden. Auf die Theorie des Autors baben 
wir Übrigens sebon früher reflectiert. 

Nehmen wir nun den Fall an, die Bewegung des Willens 
dureh Gott sei, wie dieser Autor behauptet, wirklich a liger 
meiner Natur. Was würde daraus folgen? Genau das System 
der Vertbeidiger des blo£ simultanen Concurses. Wir begreifen 
in Wahrheit nicht, wie dieser Gelehrte den simultanen Coucurs 
bestreiten kann, indem doch sein System so genau der simultane 
Concurs der Gegner des heil Thomas ist, dass man ihn mit dcni 
scliarfsten Vergrr»ßerung8glase davon nicht 'zu unterHclieiden im- 
stande ist. Die iJevvegung des Willens durcli (iott zum Guten 
und zu der Glückseligkeit im allgemeinen entspricht haarklein 
der Bewegung des Schiffes nach Osten ohne bestimmtes Ziel, 
ohne bestimmten lialea. 
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W o existiert d<8 Gut und die Ollickseligkeit im allgemeiiieii 
ftir die TemfinftigeD Geschöpfe , solauge sie Gottes Wesenheit 

, nicht ton Angesieht zu *Angc»ieht schauen? Kirgends, hahen 
wir früher gesagt. Den Gegeostaud, die res, worin das allseitige 
Gut und infolge dessen die Glttekseligkeit des vemUni^gen Ge- 
schöpfes ihren Grund hat, ist etwas ganz^Un bestimmtes. Der 
eine glaußt sie in diesem, der andere in einem andera zu finden. 
Gott bewe|»:t demnach den Willen im allgemeinen zum Guten und 
zu der Glüekseli«;keit. Der Mensch, um bei diesem zu bleiben, 
sucht aber einen bestimmten Gegenstand, ein {gewisses 
Öl>ject seines Glliekes, Requiritur^ vi id, ijuod appre/irH^litur ut 

* bonum et cpnumiens, apprehendatur ut bonum ei conveniens in par^ 
iiculari, et non in loiivi rmli diuümn (de malo q. 6. a. »!.). Wer 
bestimmt nuu dieses particiiiäre Gut und 'diese particuläre Be-. 
weguug? Oflfenbar der Wille selber, denn Gott verleiht nur eine 
allgemeine Bewegung und ein allgemeines Gul Die 
Theorie des genannten Autors steht somit genau auf dem Stand- - 
punkte, welchen die Vertheidigbr des bloß simnltanen Concurses 
einnehmen. Die allgemeine Bewegung ' des Willens durch Gptt 
wird modificierty bestimmt durch die Thätigkeit der Geschöpfe. 
Biese Thätigkeit ist daher der Natur und Oausalität, der 
Vollkommenheit nach frtther, als die Bewegung dm'ch 
Gott. Die Thätigkeit Gottes wird von der Aotion der Oreatur . 
einem particulären Gut appliciert. Was wir demnach gegen den 
bloiJ simultanen Concurs eingewendet, das hat seine volle Geltung 
aach beztiglich der Ansebauung dieses Gelehrten. Sie erklärt • 
nicht, durch weu das Geschöpf aus dem passiven, nntl\ätigei» 
Zustande in" jenen des Wirkens iibergetiihrt wird. Die Bewegung 

•zum Guten und zu der 0 1 ti c k s e 1 i g k e i t im allge- 
meinen geiiü^^t durchaus nicht, weil der Wille? actuell ein 
particuläres Gut bekehren kann, ohne actuell die .genannten 
Güter anzustrebeil. Das wirkliche (in aduj Begehren des einen 
k|uin ohne das Streben nach dem andern vor sich gehen. .Die 
lÄmliche jpfia«moltb physica lässt sich in dieser Theorie nach- 
weiseui wie sie im ojstem des blod simultanen Concurses con- 
sequent erweise angenommen werden muss. £s ist durchaus 
nieht etwas Neues, was der gelehrte Autor hier bietet, sondern 
die alte Lehre gegen den heil. Thomas, die man wieder, oder 
sagen wir lieber und richtiger, doch. endlich einmal ms 
Geltung bringen möchte. Wir glauben indessen, dass es den ge- 
ehrten Lesern nicht sonderlich sc|^wer fallen werde, «wischen der 
praemotio physica des heil. Thomas und jei^er, welche von den 
Vevtlteidigern des bloß simultanen Concurses vorgetragen wird, 
eine Wahl zu treffen. 

86. Fassen wir diese wichtige Leln-e des Doctor Angelicus 
über HiQ praenwtio physica unter allgemeinen Gesichtspunkten 
teldaer, WUienafreilieit 
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zu8ammenj und es wird sich mit evidenter Klarheit zeigen, dass 
es eiiicu öiuiulianen Coneura, wie er von den Gregneru ver- 
theidigt wird, gar. nicht geben kann. »Wir schicken drei Prm- 
cipien voraus. ' • • . 

Erstes P r i u c i p : Der Ooncurs, dessen term 'mus die Thäti?^- 
'keit'der Geschöpfe ist, dar! niclit öinialtan im üinuc der Gej^uer 
genauat werden. . , * 

Unter dem simultanen Concurse versteht man nichts anderem 
als,, dass Gott darch eine und dieselbe Thätigkeit, durch welche 
die subalterne Ursache einen Effect hervorbringt, diesen Effect 
ebenfp,ll8 wirkt. Der simtütane Qoncurs ist somit ntehta anderes, 
als die Thätigkeit der untergeordneten Ur^che, insofern sie z&* * 
gleich vom Gott abhängt. Da ntm niel)^ sidi selber seinem eigenea 
, terminus haben kanif^ sondern zwisehen dem, was einen iemmk 
hat und dem ierminm selbst eine reale Ordnung und' Abhängig- 
keit platzgreifen muss, so liegt es auf der Hand, dass der God- 
curs, der die Thätigkeit der GesehOpfe zum Urminm hat, nidit 
simultan sein kann. Auf dieses Prinoip sttttzt sich unser Be- 
weis von der Nothwendigkeit der praemoHo phtfska. 

Die Thätigkeit Gottes mnss die Thätigkeit der Geschöpfe zt 
ihrem terminm haben, denn diese Thätigkeit der Oreatnren Ist 
etw^ Wirkliches, ein Seiendes, ein ens. Jedes geschi^ene Seiende 
ist ein em per participaHonem oder durch AntHeilnahiiie. Es mm 
folglieh zurtickgefUhrt werden auf Gott, das Seiende durch seine 
eigene Wesenheit Das Seiende durch seine Wesenheit aber verhilt 
sich zu allen andern Dingen wie die Ursache zu der Wi^ 
•kun^. Da nun die Ursache der Natur und Causatitiit nach frtther 
sein mnss, als die Wirkung, so folgt mit Evidenz, diiss die Thätig- 
keit Gottes, die mit seiner Wesenheit real identisch, somit eiv 
em per essentmm ist, vorhergeht dcf Thätigkeit der Creator, 
wie Uberhjiupt jede Urs'acho früher ist als die Wirkung. Hljte 
die Thätigkeit Goties jene der Geschöpf e nicht zu ihrem tertnimi, 
so .wäre diese letztere- nicht ein Seiendes durch Antbeilnahne» 
en$ per parüdpationem, Sondern ein solches dufch s^ine Wesenheit^ 
ein erts per esseniiam. Sie wäre folglich Gott. Darum haben wir 
vorhin gesagt, die praemotio physica sei deshalb nothwendig, weil 
die Thätigkeit Gottes eine immanente, mit seiner Wesenheit 
sachlich, real identische ist. Aus diesem Grunde bildet sie eia 
ens per essentiam, und damit die Ursache der geschöpfliobeii 
Thätigkeit, während diese Effect ist. Der Concurs Gottes kauft 
darum unmöglich ein sipiultancr im Sume der Gegner sein. 

* Aus diesem Principe folgt demnach wenigatbns das eine, 
dass Gott das Prioeip.des Actes der Creaturen sein müsse, 
nicht ausschließlich nur das. Princip des Effectes, welcher 
durch die Thätigkeit der Geschöpfe gewirkt wird. Wollte man 
darum bloß zugeben, dass Gott zwar die Thätigkeit der G^höpfo 

« 
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hervorbringe, lüebt aber die p assiv.e Potenz einer nctiven 
mache, dieselbe nicht aus der Potenz in deu Act tlberfllhre ; dea* 
simultane Conciirs- niüsste dem 'Gesagten zufolge trotzdem fallen 
f^elasseii werdeh. Selbst wenn die Potenz aus und durch sich 
b^lber hinreichend in acta ist. um eine Thiitigkeit zu vollziehen, 
muss nichtsdestoweniger ili^ [Jt-at iKoliu phiff>ica angenommen werden. 

Zweites Pi incip: Gott kann niu als universelle und un- 
beschrankte Ursache mit den Creatnren wirken oder thäti^ sein. 

Jedes Ding ist insotern Ursache und thiitig", als es iu' 
der Wirklichkeit, in acta sich betindet. Dasjenige, was. durch 
sich und weselitlich, oder seiner ganzen Wesenheit nach 
wirklich^ in adu i^t, muss folglich universelle und unbeschränkte 
Ursache sein. Denn jenes Wesen, welches durch sich selber 
«sistiert, ]Ai actti^ j^urm^ reine Wirklichkeit. Darum, ist auch seine 
Tbätigkeit sacliUeh mit der Wesenheit identisch. Gleichwie es 
daher seiner, Wesenheit nach .allgei^ein und nnboschränkt, muss 
€8 auch in Bezog aaf^seine Tbätig^keit; ^lie mit dem Wesen ein 
ünd dasselbe ist^ allgemein und unbeschränkt sein. Madüs operandi 
*Ufmhir tnodum easmuU, Wir wissdn. abbr^^ dass* Gott aehts pwrus, 
lautere Wirklichkeit, folglich auch reine Tbätigkeit ist. «Diese 
letztere muss somit uniTcrsell ui|d ohne Beschränkung sein, wie 
die Wesenheit, nüt welcher sie sachlich, real identisch ist 

Daraus folgt aber dann mit voller Bestimmtheit die Noth- 
wendigkeit der praemotio physica. Der Beweis dafür lautet: 

Wenn Gott die Oreatftr nicht voTherhewegt, sd ttbt er 
auf sie nicht als universelle Ursdbhe einen Einflnss aus. Als 
universelle Ursache^ auf! ein Ding einwirken bedeutet, das* 
selbe nnter dem uniVeröeUen Gesichtspunkte .eines Seienden her- 
varbringen, mit aii4.*dren Worten: alles .wirken, was in diesem' 
Bmge ein wirkliches^ reales Sein hat Zwischen^ der Ursache und 
dem Effecte muss aiesbezUglich ein gewisses Verhältnis, eine 
Proportion bestehen. Je höher die Uistach^,' desto mehr , bringt fie, 
heryoc. Die universelle Üfsache muss somit alles Seiende ver-*^ 
•wirklichen. .Die Oreatpr besitzt nun drei rea^e Öinge: das Ver- • 
mOgen oder die Potenz, die Potenz mit einer Vollkommenheit, 
oder die Potenz m actu, endlich die Tbätigkeit selber. Die Potenz 
sich bildet das entfernte, die Potenz m actu das nächste reale 
Priucip, aus* welchem die l?hätigkeit als dritte Realität unfehlbar 
hervorgeht Auf welche Weise wi^t nun Gott diese drei Realitäten? « 
Mittelst des simultanen Coucurses? Diese Annahme eVweist 
sich als unhaltbar. Jede Realität, jedes Seiende ist' Efi^ct 
Oottes und er bildet dessen Ursache. Die Ursache aber muss 
früher sein als die Wirkung. Es genügt auch nicht, dass* Gott 
der Oreatur die Po tanz tbätig zu seiu mittheile, denn dieser 
Potenz entspricht bloß die mögliche, ' nicht die wirkliche 
Tbätigkeit. Wirkt Gqtt mit der Greatur die Tbätigkeit, so 

J8* ' 
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entspricht diese letztere dem Wirken Gottes als etwas aus den» 
a c t i V e n Principe der Creatur bereits Hervorgegangenes, 
nicht aber als etwas unfehlbar Heraustretendes. Ha* 
active Priucip, die Potenz in actu ist ebeutalls etwas Reales, 
weil sie eine reale Wirkung hervorbringt. Dieses Princip muss 
folglich Gott zu seiner Ursache haben, audernfalls wirkt Gott 
nicht alles Reale iu der Creatur. Mit Bezug auf diescö active 
Princip ist der simultane Coucurs ein Ding der UDmüglich-. 
keit; denn die Creatur kann erst dann mitwirken^ wenn sie 
selbst aCtiVes Princip/ Potenz m äetu ist. 

Wilr haben somit einen dreifachen realen termintta der prae- 
ntcUo physica: die Potenz, die Potenz in actu nnd die Thätigkeit , 
In Betreff der zwei ersten gibt es keine Mitwirkung von selten 
der Gdscböpfe, biusichtiich des dritten sind 'sie mitthätig. Die 
Thätigkeit Gottes jedoch gebt jedesmal voraus, denn sie ist 
die unfverselle Ursache ailes liealQu in jiien Geschöpfen. 

Drittes Prin^cijrv Gott wirkt stets als erstes Agens au4 
erste Ursache. 

'Gott ist durch seine Wesenheit Ursache, ohne eilie 
andere vorauszusetzen. Er ist Princip ohne Priucip, f?leichwie er 
Endziel ohne Endziel ist. Eine Ursache mit solchen Eigen- 
schaften muss unucdiiigt früher sein als jene, welche noch eine 
andere voraussetzt. Gott bildet somit nicht bloß das erste Seiende, 
sondern ^uch die erste Ursache. Und weil ihm dies \v e s e n t- 
1 i c Ii zukommt, wahrt er CS| bei all seiner Thätigkeit. Aus diesem 
Princip folgt aberuials die Nothwendigkeit der pramotio physica, 
Nach dem ailgemem anerkanntmi Gr(tnd|iatze ist das prmum 
m um quotiue ytnere ratio et causa caeterorum. Ganz Torzilglicb 
gilt dies bei den wirksamen Ursachen^ in cmtaie iffidenUbus, Wenn 
aiso Gott als wirksame Ursache die erstevist, so müssen alle 
andern* durch ihn Ursachen sein, 'nnd folgerichtig von ihm, 
insofern sieUrsacheu sind, abhängen. Diese Abhängigkeit 

'darf sich nicht ausschließlich aaf ,d|e Wirkung erstred^^n, 
welche von den andern Ursachen erzielt wird, sondern auf s i e* 
selbst als ürsach'en. Der simultane Concurs hat nicht die 
Creaturen als Ursachen zu seinem fenninus^ sondern die 
Thätigkeit dieser Ursachen. Nim wissen wir aber, dasg diese 
Thätigkeit eine Wirkung, niclit umnittelbar seihst eine Ur- 

* sacht ist. Bei den transeunten Thiitigkeiten kann man allerdings 
sagen, dass nie selber Ursachen eines Effectes seien,, bei den im- 
manenten indessen, den actus eliciti, wäre diese Aussage unrichtig. 
Der simultane Concurs lässt folglich die Creaturen als Ur- 
sachen völlig unberührt. Aus der Lehre des P. MoUna geht dies 
zweifellos henror; denn ihr gemäß wirkt t]lott nicht auf daa 
Feuer, sondern auf die Wfirme im -Wasser» die Tom Feuer und 
Gott zugleich hervorgebracht wird. Die Creatur ist somit Ursache 
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ohne Eiofluss Gottes^ ist l'rUber, als Gott mit ihr den Effect 

wirkt. In genere causarum efficientiüm darf man dai niii nach dieser 
Lehre (Jott nicht als erste Ursache bezeichnen, denn die sub- 
alterne hängt als actuelle Lirsache nicht von Gott ab. Einer 
Doctrin, die zu solchen Folgerungen hinleitet, dai*f sicher nii lit 
das Wort g^eredet werden. Die Lehre des heil. Thomas : Gott sei 
die Ursache, dass die Oreaturen exiHtifMcii, und auch die 
U r s a c h e, dass sie Ursachen sind, beruht demnach auf voller 
Wahrheit. In dieser Lehre ist aber gerade die praemotio i^hysica 
«ingeschlossen. Die active Potenz oder die Potenz in actu wird 
durch Gottes vorausgehende Thätigkeit Priacip und Ur- 
sache ihrer eigenen Thätigkeit. 

Wir haben die praemotio physica hiemit in einigen Umrissen 
.gezeichnet und mit einigen Argumenten zu stützen gesucht. Man 
könnte deren noch viele antuhreu, wir glauben jedoch, davon 
Abstand nehmen zu dürfen. Manchen genügen zwanzig und mehr 
Beweise auch nicht. 

% 13. Die physische Vor herbe wegimg und die Freiheit des 

WiUens. 

87. Die Kothwendigkeit der praemotio physica im Sinne des 
beil. Thomas für die Creatureu, und zwar für alle ohne Ausnahme, 
hat sich uns vorzüglich daraus crgelien, dass das Princip der 
Thätigkeit dieser Creatureu mit der Wesenheit sachlich, real nicht 
identisch ist. Aus tlicbcm Grunde sind sie nicht schon von selbst 
iii ThiUigivcu, obgleich sie existieren, sie besitzen eine Thäii^^keU 
nur der Mügiichkeit nach, keines wci^s aber in der Wirk- 
lichkeit, in acta. Danim untersciieidct sich in den Creatureu das 
iSeiuoder Dasein real vuiii Thatigscm. Sein und Ü rsache, Frincip 
einer Thiitigkeit sein, bedeuten zwei ganz verschiedene Vollkom- 
menheiten. Die Creatur ist folglich aus und durch sich, oder 
dadurch, das Gott ihr das Dasein gcgeijcu hat, nicht in Thätig- 
keit) sie kann es bloß sein. Sie hat die Kraft, das Vermögen, 
die Potenz daza. In diesem Zustande aber darf man sie nicht 
Princip der Thätigkeit nennen, denn das Princip der Thätigkeit 
ipt etwas Vollkommenes, etwas in der Wirklichkeit, in actu, nicht 
in der Möglichkeit, in potentia Ezlstterendea. * 

Die Creatar bedarf folglich einer neuen Vollkommenheit, 
inn in die wirkliche Thätigkeit llberzngeben, um ihr tiein, ihre 
Ähnlichkeit and Gttte einem andern, der Thätigkeit, die der 
Effect, die von ihr hervorgebrachte Wirkung ist, mitzutheilen. 
Diese Vollkommeubeit, diesen Act, wodurch das Geschöpf, 
Princip, Ursache seiner Thätigkeit wird, kann es anm(^^licli 
schon in sich haben, oder aueh sich selber geben. Im erstem 
Pille wäre es nnnuterbrochen tbätig, diese Tätigkeit wäre mit 
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der Wesenheit eaehlich ideiftieeh oder wenigstens ein. accidem 
jproprium derselbeiii was aber mit ' der Daner dieser Thätigkeit^ 
der Unterbrechung n. s. w. nicht im EiQklaDge steht; Es mUsste 
mit dem' AnfhOrein A^t Thätigkeit zaglerch seine Existenz, sein 
Dasein verlieren. Denn gehM die Thätigkeit znm Wesen des 
GesohOpfeSy so kann es ohne dieselbe ebensowenig existieren, wie 
ohne die coDStitntlTen Prindpien des Wesens.. Dies gilt selbst 
dann, wenn die Thätigkeit nur ein acctdena proprium ist. Man 
kann sieh zwar, wie der englische Meister bemerkt; eine Wesen* 
heit ohne aecidena proprium denken, im Gedanken davon ab> 
strahieren^ allein man kann sijoh nicht denken, dass eine solche 
ohne aecidena proprium existiere. Die Thätigkeit • ist folglich 
ein.aecidens per accidens. Dann tnnss aber anch das unmittel- 
bare, nächste Princip derselben ein ahddms, kand es nicht 
die Wesenheit selber sein. 

Dieses unmittelbare Princip, durch welches die Thätigkeit zu- 
stande kommt, nennen wir VermögeD, Potenz. Diese Potenz ist 
•zweifach: entweder passive odera ctive. Passiv beißt sie dann, 
wenn sie etwas emptängt, aufnimmt. Dadnrch wird sie verändert, 
tervollkommnet und wir sagen, dass sie dadurch leide. Leiden 
wird hier im weitesten Sinne genommen, Und . bezeichnet jedwede 
Yerändernng. Die active Potenz empfängt nichts, nimmt nichts 
auf, sondern sie gibt etwas, theilt etwas andern mit. Sie verleiht 
einem andern ihr Sein, ihre Ähnlichkeit und GOte, allerdings nicht 
numerisch dasselbe Sein, dieselbe Güte, sondern specifisch oder 
wenigstens analog. Daraus folgt, dass die passive Potenz sich 
real, sachlich von der activen unterscheidet, denn empfangen 
und mittheileii siud real unterschiedene Thätigkeiten. Obgleich 
daher die Bewegung oder Veränderung die gemeinsame Thätig- 
keit, der gemeinsame Act des Bewegers und Bewcirten ist, so 
ist doch die Thätigkeit, durch welche eine Veränderung oder Be- 
wegung verursacht wird, verschieden von jener, welche eine 
Veränderung oder Bewegung aufnimmt. Darum haben wir 
zwei Kategoheu, Prädicamente : thuu und leiden (2. contr. Gent, 
c. 57.). 

Das Thätigkeits ver m ögen, die Potenz der Geschöpfe kann 
somit nicht ans und durch sich selber active Potenz 
werden, indem sie von Natur aus passive ist. Der activen 
folgt unmittelbar die Thätigkeit, weil sie das Princip, die 
Ursache dieser Thätigkeit bildet. In Wirklichkeit aber j^ehen 
wir, dass die Creatureu manchmal o h u e T b ii t i gk c i t sind. Woher 
kommt dies? Offenbar daher, dass ihnen etwas iVblt, da»» sie 
dasjenige selbst nicht besitzen, was sie andern uiittlieilen Bollfen. 
Es fehlt ihnen die active Potenz, jener Act. jene \ uiikuiiunen- 
heit, wodurch ihr Thatigkeits ver niö ge n wirklich ist (in actu), 
in ordine operativo existiert. Das Thatigkeits p r i n c i p bildet darnm 
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ein Zusammengesetztes aus dem Thätigkeits verflögen und jener 
Vollkommenheit, die es durch A\q jpraemotio pkyska erhält. 
Dadurch unterscheiden sieh die Creatureu von Oott. In Gott ist 
das Thätigkeitsprin ci p einfach, weil auch sein Wesen und 
Dasein einfach ist. Keai oder sachlich ist in Gott das Wesen ' 
mit tlem Dasein und dem Thätigsein ein und dasselbe. In den 
Creaturen finden wir tiberail Zusammensetzung. . " 

Die Gegner des beil. Thomas bestreiten den vorhergehen- 
den Einfluss Gottes auf die Geschöpfe liberhaupi- j^an/ besonders 
aber, so behauptet man, dfirfe die pr(ietii\oHo physica nicht ange- 
nommen werden mit Bezog auf die vernUDfligen -CreatiiFen, weil 
* sie mit der Wahlfreiheit im Widerspruche 8tehe, dieselbe yOUig • 
zerstöre, unmtfglloh mache. Die pramotio ließe man sich eTcntneU 
' tioch gefallen, aber die praedetermmaüo in keiner Weite. 

88. Demgegenflber stellen wir folgenden Lehrsatz auf : 

Die praemotio und praedetenninatio physica sind durchaus notb- 
■ wendig, damit die Freiheit formell als solche gewahrt werde nnd bleibe 

Was die Wahlfreibeit im formellen Sinne ist, wurde 
früher weitläufig dargelegt. Es muss darunter die Herrschaft 
der Geschöpfe- Uber ihre eigene Tliiitigkeit verstnnden 
werden. Zwei Dinge werden erfordert, damit der Wille frei sei. 
Das eine muss die Potenz, oder das Thätigkeitsvermö gen be- 
schaffeuj das zweite die 'Potenz m actu oder das Thätigkeits- ' 
priucip. Von Seiten der Potenz wird verlangt und genügt, 
diiss sie die Fälligkeit besitzt, sicli zu verschiedenen oder auch • 
entgegengesetztcii. Dingen neigen zu können, z. B. dieses oder 
jenes lieben, lieben oder nicht lieben, d. h. keinen Liebesact ans- 
ttben zjk kennen. Von selten '«bBS Tbätigkeitsprincipes ist das 
eine nothwendig, nttmlich, dass es 'diesen oder jenen der ge- 
nannten Acte aosUbe nnd nicht einen andern, ipdem es ^wei . 
Acte «dgleich unmöglich vollziehen kann. Diese Entwicklung der 
Thätigkeit muss aber derart stattfinden, dass damit und dadurch 
dier Potenz, die Fähigkeit fUr den andern, oder auch den * 
eiltgegengesetzteu Act, nicht ausgeschlossen werde. Die Möglichkeit, 
das Können hinsichtlieh beider muss intact bleiben. Eine Tbätig- • 
keit kann daher in einem zweifachen Sinne frei genannt werden. 
Einmal deshalb, weil sie aus dem 1 etz ten Entschlüsse der Ver- 
nunft, der sogenannten Sentenz und der Wahl vo!i seiten des 
Willens hervorgeht; zweitens, weil sie von einer Potenz stammt, 
die ihrer WaIwv nach weder mehr für das eine als für das audere 
Urtheil im einzelnen bestimmt ist. Im erstem Falle ist die Thätig- 
keit eigentlich und formell frei, im letztem nicht eigent- 
lich und lüiiiieil; sondernder Ursache nach und radical. 
Denn Termöge dieser letztern Bedingung bat der Wille nur das 
eine, dass er nicht %^ einem einzigen bestimmt ist, .sondern dieses 
oder jenes Mittel auswählen kann. 
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So oft demnarli der Wille frei liandelt, mu88 ein doppeltes 
l 'itheil der Veruimir entweder formell oder virtuell diese Thiitig- 
keit bestimme». Das eme Urtheii stellt ir^nz indiffereut mehrere 
Guter vor, unter welchen eine Auswahl platzprreifen, bezüglich 
welcher eme treie Thätigkeit stattfiaden kann. Jeües dieser Güter 
muss soweit begehrenswert sein, dass der Wille nach demselben 
streben köone. Keines jedoch da-rf allseitig ein Gnt sein^ damit 
•der Wille dasselbe aneh zn Teraehmähen die Möglichkeit besitze, 
J^as zweite Urthell dagegen sagt, welches dieser Güter lye stimmt 
imd für diesen Fall, hie et nn^, in wirksamer Weise anza« 
streben sei. Das erste ürtheil ist der Grand der radicalen 
Freiheit, indem es dem Willen die Potenz, die Fähigkeit belSsst, 
dieses oder jenes begehren zu können. Das zweite hingegen 
CODStituiert ihn in der actnellen Ausübung des freien Actes, 
weil der Wille infallibel auf dieses Urtheii hin, dieses Gut 
anstatt der andern auswählt. Zu der radicalen oder causalen 
Freiheit gehört also nur die Fähi^nvcit, etwas begehren oder 
mcht he,2:ehren zu können. Die^^e l<\ihiü:keit oder Potenz bleibt 
seti)st dann noch zurecht bestehen, wenn der Wille sich fUr das 
eine uder das andere bestimmt hat. Allerdings hat er dieses Gut 
vor den andern gewählt, und ist diesbezüglich aus der Potenz, 
dem Wählen können herausgetreten. Allein seine ganze Fähig- 
keit wurde dadurch nicht bestimmt, nicht in die Wirklichkeit 
ttbergefUhrt. Es ist bloB eine Seite derselben in adu eonstitniert 
worden. Naeh dieser Seite hin mnss der Wille eigentlich und 
formell frei genannt werden, während »er naeb der andern anter 
der formellen Freiheit radioal und eansal fi-ei bleibt 

Wir haben irUher aus dem heil. Thomas nachgewiesen, dass 
die vernünftigen Geschöpfe in dreifacher Beziehung frei sind: 
hinsichtlich der Thätigkeit, des Gegenstandes und der Hinordnong 
der Mittel zum Endziele. Wo alle diese drei im voraus b^ 
stimmt sind, da kann von der Freiheit nicht mehr die Rede 
sein. Bleibt das Geschöpf mit Bezug auf eines def^elben indiflfereut, 
nicht bestinunt, so muss mau es frei nennen. Hauptsächlich aber 
und in erster Linie frei ist jene Creatiir, die Uber i h r e T h ät ig- 
keit die Herrschaft besitzt. Der donitnus sjtormn aduum wird vom 
englischen Meister so oft und so nachdrücklich als das Muster- 
bild der eigentlichen Freiheit uns vorgestellt. Diesen dominus 
wollen wir nun von der praemotio phjsica beeinflnsst werden 
lassen, um zu sehen, ob er nicht dabei sein ganzes dominium 
einblißt. 

89. Die Freiheit im formellen Sinne ist dann yorhanden, 
wenn das Geschöpf Herr seiner Thätigkeiten ist Darob die prae- 
motio phfma aber wird das Geschöpf erst formell Herr seiner 
Thätigkeiten. Folglich schadet die pramotio physica der Freiheit 
nicht bloB nichts sondern sie bewirkt dieselbe geradezu« 
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Solange ein Geschöpf unthätig, in der Möo^lichkeit oder . 
Potenz zu der Thättgkeit, ein Agens in potentia ist, kann man 
offenbar nicht behaupten^ es besitee formell die Herrschaft Uber 
seine Thätigkeit. Über das, was Jemand nicht besitzt, kann er 
unmöglich üerr sein, er wäre König ohne Land und Unterthanen. 
Der Wille heißt facultas, weil dieses Wort allgemein eine Macht 
(paUstas) bedeutet, durch welche einem etwas adnuium zur Ver- 
fiignng steht. Der Wille aber hat seine Thätigkeit in freier Macht 
(2, dist. 24. q. 1. a. 1. ad 2.). Unter Macht verstellen wir eine 
actiye Potenz mit einem gewissen Yorzn^e (4. dist 24. q. 1. a. K 
qn. 2. ad 3.). Nun wissen wir, dass der Wille ans nnd durch • 
sich selber diese Macht nicht hesitzt, da er sieh nur in der 
Möglichkeit befindet, tbätig zu sein. Er ist passiv indiffe- 
rent nnd in diesem Zustande verfügt er nicht nach ßelieben 
über seine Thätigkeit. Es fehlt ihm daher formell das dominium 
mi actus. Die Freiheit kann folglich nicht eigentlich und for- 
mell in dieser passiven Indifferenz, im Zustande der Un thätig- 
keit liegen. Der Wille in der Potenz ist d<arnm auch nicht 
ei IT entlieh und formell frei. Das Thätigsein- oder ünthätig- 
sein k «innen begründet somit nicht die Freiheit eigentlich 
und formell. 

Dies zeigt sich noch um so klarer, wenn wir nach der i l ei- 
heit in Gott fragen. Gott ist immer thütii;-, stets /// actu und deu- 
,nocli im höchsten Grade am allervollkommeusten frei (de veritate 
q. 24. a. 3.). Aber auch <lie Freiheit der Geschöpfe kann unmög- 
lich in dieser passiven Inditfereuz, un Thatigsein k ö n n e n bestehen. 
Wäre die Unthätigkeit der Freiheit wesentlich, so gebe es 
tiberhaupt kein unfreies Geschöpf. Es wurde hinreiciiend darge- 
than, dass keine Creatur aus und durch sich 8ell>er allein eine 
Thätigkeit auszuüben vermag. Als Grund daftir wurde an^reflilirt, 
weil jede Creatur an und für sich zwar ein Thäti^zkeitsve i mö- 
gen, aber nicht ein Thätij^keitsprinc ip besitzt. Constituiert dieses 
Thätigkeits verm ögeu, die Potenz tliätis: zu sein, in den Ge- 
schöpfen die Freiheit, so sind alle ohne Ausnahme frei. Die Un- , 
thätigkeit ist ihnen nicht weniger eigen, als den vernünftigen 
Wesen, und die Möglichkeit, die Potenz thätig zu sein, 
besitzen sie ebenfalls alle mit Ausschluss des Stoffes. 

Daraus ergibt sich mit Evidenz, dass die Freiheit eigent- 
lich nnd form eil erst dann vorhanden, wenn der Wille in actu 
sich bctiudet, actives Princip, Ursache seiner Thätigkeit ist. 
Als actives Princip, als Ursache hat er das (lominiurn Uber 
seine Thätigkeit, weil diese als Eff'ect in der Ursache enthalten 
ist. Ans dieser Ursaelio fließt die Thätigkeit heraus, wie S.Thomas 
zutretleiid bemerkt. Darum muas das Agens früher in actu sein, 
denn solange es bloß in der Potenz ist, cuthält es keine 
Wirkung, keinen Effect. Es ist folglich nicht dominus suamm 
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actüum. Um formell Herr über seine Thätigkeit zn sein, genfigt 
nicht, dass-man dieselbe der Möglichkeit na^b besitxe, imd dies 
selbst dann nichts wenn diese Möglichkeit dürch eine nene VoU* 
kommenheit derselben Art oder Qualität, den sogenannten Habitus 
verstärkt wird. Der englische Meister erklärt aosdrttcklich, eine 
körperliche oder geistige Katar, möge sie noch* so rollkom- 
men sein, könne nicht in den Act übergehen, wenn sie nicht 
von Gott bewegt wird (1. 2. q. 109. a. 1.). Selbstverständ- 
lich ist sie dann auch nicht im Besitze der Herrschaft über di^^ 
Act, folglich nicht eigentlich tind formell frei . Die Potenz 
in aäu ist frei, indem sie ihre Thätigkeit in der Weise vollzieht, 
dass sie die Möglichkeit für das Gegentheil beibehält. Die Potenz 
in actUj oder richtiger, dasjenige, wodurch die Potenz in odM 
constitniert wird, constituiert zugleich auch in den vernünftigen Ge- 
schöpfen formell und im eigentlichen Sinne die Freiheit derselben. 
Der passive Zustand ist, wie gesagt, nicht einmal ausschließ- 
lich der freien Creatur eigen, sondern dem Ge8ch5|>fe über- 
haupt. Er kMiJU somit nicht die Freiheit formell efinsiitiiieieii. 
' • yO. Nehmen wir einmal an, die Freiheit bestehe in der passivea 
Indifferenz, sie bestehe darin, dass der Wille thäti^^ sein oder 
nicht thätig sein kann, also in der Potenz thätig zu sein. 
Was würde folgen, abgesehen ^ on der 2)raemofio physica, wenü 
der Wille durch sich sei b e r. aus dieser Inditl'erenz heraustritt 
und eine Thätii^keit ausübt? Nothwcndii^erweise. mUsste dann der, 
Wille seine eigeue Freiheit aunuben. Der actuell thätige Wiiie 
ist ja sachlich vom Willen uiHerscliieden, der bloÜ in der Mög- 
lichkeit, in der Potenz zu dieser seiner Thätigkeit sich be- 
findet. Gehört letztere, die Möglichkeit, die Potenz wesentlich, 
formell zur Freiheit, so wird diese durch ihi'eo eigenen Act, 
ihre eiirene Thätigkeit zerstört. Wir haben das' Unmögliche 
angenommen, nämlich, dass die Creatur, die in der Potenz 
thätig zu seiu ist, sich selber diese Thätigkeit verleihe^ sich selber 
in den Act Ubertühre. • 

Was geschieht nun durch die praemotio plujsica'^ Sie bewirkt, 
dass die Creatur, welche radical und causai, d.h. der Mög- 
lichkeit nach frei war, es jetzt eigentlich und lurmell 
wird. Sie führt das Thätigkeitsvermögen aus dem Zustande der 
Putenz in jenen des Actes Uber. Sie bewirkt, dass aus dem mög- 
lichen Princip ein wirkliche s, aus der N i c h t u r s a c h e eiue 
.Urs LI ehe wird. Weim mui, wie nachgewiesen wurde, die active 
Potenz, die Ursache der Thätigkeit, eigentlich und formell 
die Freihet bildet, wie kann dann die praemotio ph/sica, welche 
bewirkt, dass die Creatur frei sei, eben dieser Freiheit schadeu? 
Folgt daraus nicht vielmehr^ dass sie die Freiheit eigentlich erst 
venirsache? ' 

In derThatl Die Creatur ist ohne praemotio physica im pas- 
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. siven Zustande, indifferent für das Th^tigseiii und Nichttbätigseio, 
denn sie ist an imd für sich ein Agens in potenMa. In diesem 
Zustande kann sie iiniiiüglich in eine Thätigkeit liberirebeu, wenn 
sie nicht durch tiu anderes zu einem determiniert oder bestimmt ' , 
wird. Das Inditreientc ist ein Seieudes iu der Potenz, die Potena . 
aber bildet kein Tiiittiglieitsprincip (pbysicor. 2. 8. 8. ed uov.pag. 79.). 
Das Thätigkeitsprincip ist immer eine Form ddoi ein Act. Darum 
existiert die Ähnliehkeit der Wirkung schon vorher im Agens, 
und dureh diese Ähnlielikeit wird dann die Thäti^keit zu (iiesern 
Effecte bestimmt (3. couir. Gent. c. 2.). Da nun jede gesehüpt'liche 
Thätiglieit mittelst Bewegung sich vollzieht, so muss dasjeinge, 
welches bewegt, in actu sein. Solange es in der Potenz sich 
behndet, kann es nur bewegt werden, nicht aber selbst be- 
wegen. Die passive Potenz, das Agens in poteniia vermag 
darum -überhaupt keinen Act! auszuüben, weder einen nothwen- 
digen, noch einen Ireien. Man kanü folglieh von einer Freiheit 
gar nicht sprechen. Die Thätigkeit ist etwas ganz Bestimmtes. 

• Ans einem unbestimmten Princip aber geht niemals ein be- ' • 
stimmter Act hervor. Was in der Potenz* ist, muss dmeh ein • 
actu Seiendes in dcu Act übergeführt werden, und das heiiit mau 
bewegen (1. 2. q, 9. a. 1.). ' * • . . 

^ Feroer wurde früher gezeigt, dass in den Geschöpfen inchts 
reiner Act, actus purus ist. Das Thiitigkeitsvermögen, auch das 
frere, muss darum ein Zusammengesetztes ausmachen, wenn es 
Thätigkeitsp rincip sein soll. Überdies bemerkt der englische 
Lehrer an unzähligen Orten, jede Creatur sei ein movens mdum, 
weil jede, ihrem Seip und ihrer Thätigkeit nach, etwas ContiQ- 
gentes, Göll älleiii in jeder Beziehnttg etwas Noihwendiges sei. Ple 
(Kontingente Unaebe muss von einem 'ÄnBom zu einer Wirkung, 
einem Effecte bestimmt werden, die notliwendige, der göttliche 
Wille, bestimiüt dcli selber za den gewollten Dingen, za denen .' 
er jedoch nichtin einer ndth wendigen Beziehang steht ( 1 . p. q. 19. 
a.S. ad 5.). In Gott ist darum nnr die actire Indifferenz, nicht 
die passive. Betrachten . wir demnach die Freiheit an und für 
sich, d. h. absehend vom Wesen, in welchem sie ist, so g^ehört 
ihr allerdings nur we& entlich zQ,.da88 sie eine Facultas oder 
Fotestas, eine actire £raft bilde, activ indifferent sei und sieh 
selber bewegen kUnpe. Auf diese. Art, in dieser Vollendung be- 
sitzt Gott die Freiheit Er hat sie ihrem ganzen Wesen nach. 
Die Oreatnren dagegen besitzen die Freihdtnur durch' An th eil- 
nah me. Sie haben folglieh nicht das ganze Wesen derselben, 
dieses istiielmehr beschränk^ mit Poientialität gemischt 
So oft daher die Geschimpfe von der Thätigkeit ablassen, unthfttig 
sind, besitzen sie nur den stofflichen Theil der Freiheit, die ' 
Potentiaiität. Durch die praemoHo physica erhalten sie atieh den , . 
formellen, indem diese Potentialitttt doreh die . genannte Be* 
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wegang per modum 'iranseuntis vervollkommnet wird. Die Potenz 
mit dieser Bewegung bildet das Agens m acta nnd dieseä ist 
eigentlich und formell frei. In diesem Zustande ist das Ter- 
nttnftige Geschöpf Ursache freier Thätigkeiten. 

Daraus folgt aber dann^ dass Gott den Geschöpfen die for- 
melle Freiheit ebenso gewiss mittheilen ninss, wie er ihnen die 
stofifliche, nämlich das Freibeits vermöge n, die Potenz verliehen 
hat. Was frei ist durch Autheilnahme, muss zurückgeführt 
werden auf das Freie durch seine Wesenheit. Dieses letztere 
bildet die Ursache für das erstere. Das formell Freie ist so- 
mit Effect Gottes. Ohne jjraemotio iihysica wäre demnnch das 
veruünttige Geschöpf zu ar rarlical, niemals aber formell frei. 
Die Creatur hätte zwar ein treies Thätigkeits vermögen, aber 
kein freies Thätigkeitsp rin cip, denn nur die active Potenz, 
nicht die passive, ist Thätigkeits p i i n c i p. Klar und bestimmt wie 
immer hat der englische Lehrer in wenigen Worten diese Wahr- 
heit vorgetragen. Wenn der Wille von neuem zu wählen beginnt, 
so wird er von seiner frühern Disposition insofern umgeändert, 
als er früher in der Potenz wählend war, jetzt aber actu, in 
der Wirklichkeit wählt. Diese Veränderunj^: stammt von eineiu 
Beweger her, denn der Wille bewegt sich selber zur Thätigkeit 
(ad r/^f??iiwwi), er wird aber auch von Gott bewegt. Die Dispo- 
sition des ersten Bewegers bleibt in den von ihm i^ewegten 
zurück, insofern sie von ihm bewegt werden. Auf diese Weise 
nehiuen sie die Ähnlichkeit des ersten Bewegers auf (de malo 
q. 6. ad 17, und ad 11.). Wie jedermann ersieht, spricht 8. Thomas 
hier von der Umänderung der Geschöpfe bei dem Übergänge 
aus der Potenz in den Act. Bei dieser Umänderung erhalten sie 
etwas vom ersten iie weger, nämlich dessen Ähnlichkeit. Gott ist 
reiner Act, lautere Wirklichkeit, seine Thätigkeit ist real identisch 
mit der activen Potenz und mit seiner Wesenheit. Hierin sind 
ihm die Creatnreii ^anz und gar unähnlich, denn ihre Thätigkeit 
ist real unterschitdcii von der activen Potenz, und diese wieder- 
um vom Thätigkeits VC r m ö g eii. An und liir sich besitzen sie nur 
eine passive Potenz. Durch die i)raemotio physica \verdeii i^iQ 
Gott ähnlich, denn ihre passive Potenz wird adu und sie selbst 
dadurch ein Agens in adu, wie es Gott ist. Als Agens in actu 
können sie dann fluere in passum, dieses „esse in actu'* einem 
andern, ihrer Thätigkeit mittheilen. Sie sind folglich Gott ähnlich, 
obgleich nicht yollkommen, totalUer, wie der englische Lehrer 
an der genannten Stelle bemerkt. 

'91. Von einer Schädigung der Freiheit durch die pntemotio pki^ 
sica kann aomit keine Rede sein. Dieser Vorwarf bemht lediglich auf 
▼(Öliger Unkenntnis des eigentUchen Wesens der Freiheit. Wäre 
das Wesen der Freiheit im Unthätigsein gelegen, dann wflrde 
die praemoHo physica die Freiheit zerstören. Allein in diesem 
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• Falle müÄste sie aut gaoz gleiche Weise durch den siniul tauen 
Concurs, ja selbst durch die natürliche Kraft des Greschüpfes 
anfgehoben werden. Diesen Fehler begeben alle jene, die, ohne 
den nothwendigen Unterschied zu maeUien, das Wesen der Frei- 
heit in das Kiobtdeterminiertsein verlegen. Die Freiheit 
kann nnmöglieh in dem passiven Niehtdeterminiertsein bestehen, 
denn dieses bildet eine grojße Unvollkommenheit fUr die 
Geschöpfe. In diesem Zustande kann das Geschöpf nie Ursache, 
irgendwelcher Thätigkeit sein^ denn Ursache ist nach S. Thomas 
dasjenige „öki qtiod sequUür esse aUerius seti causati", oder „prln- 
cipiiim influens in nUerms, qnod ßsf ex ijisr/^ (physicw. 2. 10. 15. 
cciil. uov. pag. 86.). Der- eAglische Meister h;it ansdrücklich eine 
zweifache Indjflferenz unterschieden. Eiae Kralt* kaiiu in zwei- 
facher Weise indifferent sein fad ufr>imUhdJ : entweder in sich 
' -selbst, oder hinsichtlicl! dessen, worauf sie sich bezieht. In Betreif 
ihrer seihst ist diese Kraft indifferent, wenn sie noch nicht ihre 
Vollkommenheit, wodurch sie m einem bestimmt wird, er- 
langt liat. Diese Indifferenz hat zu ihrer Ursache die Unvoll- 
kommenheit ihrer Kraft, mid diese Indifferenz gibt Zeugnis 
von der jPotentialit&t in der Kraft selbst Iii ihrer fie* 
ziehimg zu einem andern ist eine Kraft indifferent, wenn die voll- 
kommene Thätigkeit dieser Kraft weder vom einen, noch voqi 
andern abhängt, wie z. B. in einem Kttnstler, der zu einem und 
demselben Werke gleichmäßig verschiedene Lastramente verwen- 
*den kann. In diesem letztern Falle besitzt das Agens eine voll- 
kommene Kraft, die den einen wie den andern Effect Ubertrifft 
und deshalb beiden gegenüber unbestimmt, indifferent sich ver- 
hält. Die Kraft, resp. Indifferenz in dieser letztem Bedeutung 
findet sich im göttlichen Willen. Darum ist in seinem Willen 
keine Potentialität und keine Veränderlichkeit (1. contr. 
Geut. c. 82 ). Er ist nicht in der Weise indifferent, dass er zuerst 
etwab bluii der Möglichkeit nach (poteiUia), und dann in der 
Wirklichkeit (adu) will, sondern er will stets alles actu (1. c). 
Nichtsdestoweniger besitzt er die vollendetste Freiheit, ist diese 
iiiiü so^ar wesentlich eigen, während die Creatur nur Autiieii 
an derselben hat. 

• Dadurch ist wohl *am besten d^r Vorwarf widerlegt, die 
praenwHo physica zerstOre alle Freiheit, denn das Agens m pdenUa 
ist nach der Lehre des englischen Meisters etwas Unvollkom- 
menes, es besitzt eine nnvollkrommene Krfkft thätig zu sein, 
'iieW dieselbe für sich allein genommen Potentialität ist. Die 
wahre Freiheit hingegen ist etwas Vollkommene, istAotaa- 
lität, nicht Potentialität.^. • 

'Mdge man also ni.^t immer nor Freiheit! Freiheit! rUfen,* 
sondern elidlich einmal auch die Vernunft zum Wortfe kommen 
iassdlit nnd sich über das eigentliche Wesen der Freiheit 

« 
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gründlieh orientieren T>'i^ j^raemotio physi^a rettet die Freiiieu, 

^ anstatt sie. zu schädigen. ^ . 

92. Ans dem Dargelegten ist die Antwort auf den Vorwurf, 
(lapR die Thomisteu nicht 'bloß eifte pliysiscbe Vor hc r l>eweguüg, 
sondern auch eine solche Vorherde termiui er uug. lehren, auch 
schon gegeben. Diese letztere nun, so behauptet maUi sei ganz 
und gar unverträglich mit der Freiheit. 

Die Vorher deter minie rüng lehren nicht allein die Thomisten, 
die yertheidigt auch ihr Meister, der heil. Thomas. Der englisehe 
Lelirer fragt einnjal, ob alles dem Fs^t'um untei'Worfen sei V Diese 
Frage hat. insofern Berechtigung, weil in früherer Zeit ge/Aveifelt 
wuj;de, ob alle^s das, was auf veränderlixihe Weise und ohne be- 
stimnife Ordnung geschieht, auf eine ordnende .Ursache zurück- 
geführt werden müsse. Nachdem S. Thomas diesbezüglich mehrere 
Ansichten aufgezählt und als unrichtig zurückgewiesen,, bemerkt, 
er: ^Einige Gelehrten führen alles auf die göttliche Vorsehuug 
als auf die Ursache zurück, von welcher alles vorlu rhestinnut 
(praedefenninata) und geordnet ist. Dieser Lehre gt^wäli ist das 
Fatimi, ilci Zufall, ein Effect der Providenz, denn die Prdvidenz 
ist nichts anderes, als die Idee (ratio) der Ordiiung der Dinge 
im Verstände Gottes. Das Fat um lii!i2-egen ist die Entfaltung, 
i\nsluhrung jener Ordnung in den Dingen. Darum sagt Ijocthius, 
das Fatum sei die den beweglichen Dingen inhaiieiendc unbe- 
wegliche Disposition, in diesem :Smue untersteht alles dem 
Fatum" (Quodl. 12. a. 4.). In dieser Stelle wird offenbar von eirfec 
Vorb erb estimmun g gesprochen, welcher alle Dinge unterworfen 
sind. Man darf die Gedanken- und Willensthätigkeit nicht davon 
ausnehmen. S. Thomas bestreitet nur, dass alles hier auf Erden 
durch den Lauf der Gestirne geordnet werde, weil die Gedanken 
und das Wollen nicht der TUltigkeit eines Körpers unteriie^n 
kSnnen. Aber gegen die Ansicht, dass alles yan der gQtÜicDeli 
Vorsehung vorherbestimmt und geordnet werde, hat der DoctQr 
AngelicuB gar nichts einzuwenden. Der Sinn dieser Stelle ist dei|« 

.nach folgender: Durch die göttliche Vorsehung ist alles vofher« 
bestimmt und geordnet Diet Vorh^ibestinmiung und Ordnoog 
besteht in emer gewissen Disposition und unabänderlichen An- 
ordnung in den veränderlichen Dingen/ durc^ welche sieh «die 
göttliche Vorsehung offenliart oder zu erkennen gibt Was kann 
nun diese Anordnung und unabänderliche Disposition in den ge- 
schaffenen Dmgei^ sein? OSevttax kann es nichts^.anderes .sein 
als die praenhUo phi/sica, denn diese bildet eine 'UhaSänderlicH» 
Disposition ii^ den veränderiichen Dingen; Daram bemerkt der. 
heil Thomms, Gott bewege den Willen, unabänderlich (mmobi- 

UUirJf wegen der Wirkhamkeit der bewegenden Kraft^ die nicKt 
fehlen kailn. Daraas folge aberiücht, meint der Heilige, dssi 
hier eine Nothwendigkeit*Torliege, denn Tcrmöge der^Katnr 
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des bewegten Willens, der vielen gegenüber indifferent sich ver- 
hält bleibe die Freiheit zurecbt besteben. .Die göttliche AOrsi^hnnf^ 
ist überhaupt in allen fingen auf Intal üble Art thätig, denuuch 
■Yeiursaeben die centingenten Ursachen ihre Efifeete auf contin- 
gente Weise, weil Gott jedäto Ding gem&ß seiner Art und Weise 
bewegt (de malo q. 6. ad 3.). Die göttliehe Vorsehung benimnit 
-somit den Dingen Jbre Contingens und Yer&nderliebkeit nieht^ 
obgleich sie, nach boSthius: „est inkaerens rdm» ^moinUbus dis- 
pasiUo, per quam mis quaeque nectit ordmibusf'. Wer* darum das , 
FatQm oder die praemotio . pkysiqa, di\h fraedeterminatio leugnet, 
der bestreitet Gottes Vorseliung (3. contr. Gent c. 93.). Denn, 
wenn alles durch die göttliche Vorsehung geordnet ist, und diese 
Ordnung unabn n d crlf ch in den Diugen selbst sich vorfindet, 
' so mHssen die Dinge von der j^öttlicben Vorsehung auch vor b er- 
dete rmi niert sein. Die Vorherdeterniinieriini!- ist ja nichts anderes 
als eine gewisse unahänderliciie üinorduuu^ der Dinge zu ihrem 
Endziele. 

, Was» bedeutet in der That determinieren ? Nichts anderes, 
als einem Dinge Grenzen setzen, ein Ding einschränken, zu etwas 
bestimmen. Die Grenze, der ferminus oder das Ziel sind aber ein 
nnd dasselbe. Die Detenninierung «geschieht demnach mit Bezug ' 
auf ein Ziel. Das Ziel einer jeden Potenz ist der Act, die Thätig- 
keit, mag diese Potenz nnn eine passive oder eine active sein. 
Das Ziel des Stoffes ist die eigene Form^ daher wird er durch 
die Form determiniert. Die active Potenz hat ihre Determiniemng 
durch das Ziel oder den Zweck, um dessentwillen sie thätig ist. 
Dieses Ziel aber wird yon der Thätigkeit selber gebildet, denn 
sie ist das der Potenz innerliche Ziel, potentia dicüur ad actum. 
Ein Ding kann aber in doppelter Weise des Zieles wegen thätig 
sein. Manchmal steckt sich das Agens das Ziel selber, und dies 
geschieht jedesmal, so oft ein vernünftiges Wesen in Thätigkeit 
♦ » tritt. Manchmal hingegen wird dein Agens das Ziel von der Haupt- 
' Ursache vorf^-eBteljt. Den Naturdm^^en wird das Ziel vom JScbüpler 
der Natur angewiesen. Gott aber wirkt durch seinen Verstand. 
Darum kommt es ihm zu, alles Geschaffene zu einem Ziele hin- 
zuordnen. Jeder Werkmeister ordnet alles das, was er will, nach 
einem Tlane, einer Idee. Diese Idee ist sein Vorbild, die causa 
ewemplaris für das Werk, welches eratehen soll. Diese Idee im 
Verstände Gottes, des gröiten ^er EUnsÜer, wird vom englischen 
Meist6r eine Vor her d-et er mitvi ex nn^, genannt *(^ra«^/}S»«fM a- * 
operum a^feriidorum). Er* beruft sieh dabei Aa£ folgende Worte des 
Dionysius, de divia. nomin. cap.'d. InnuU J)umffsiu8: exmplaria 
diämus in »Deo existentium rationes substantifieaki», et sinffularüer 
' praee^pistetites, quas Theohgia pr'aediffitiUumes vocat, et dijfinas et 
bonos voluntat^s existmtium praedeterminativas et effectivas, secundum 
, quas supersidtstanUalis essentia omnia praediffinmt et pradumt 
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(de veritate q. 3. a. 1.). Diese Ideen im göttlichen Verstände sind 
sühö p feriscii uud sie brin^eu die Dinge hervor (I.e. ad 5.). 

^3. Weil also Gott bei aller Thäa^keit, bei jedem Werke, 
welches er- hervorbringt, durch seinen Verstand wirkt, jedem Ge- 
schöpfe das Ziel anweist und alles zu diesem Ziele Mwegt, des- 
halb kann man die göttliehe Determiniernng, wodurch der gött- 
liche Wille actuell eine geschaffene Ursache zu einer wirklicheh 
Thätigkeit bestimmt, mit Recht eiuQ Vorherdeterminierung 
nennen. Dir ewige, göttliche Wille, wird ja auch, wie wir soebea 
gehört, existentium praedäenmnativa et prodiidiva genannt. Durch 
den Hinzutritt des Willens wird die speculative Idee von den 
Dini^en in Gott eine formell praktische (de veritate q, 3. a. 6,). 
Nicht die Bewe^niig Gottes auf jede beliebige Weise kann man 
praedderminatio nennen, sondern jene jBewet;mi^^, durch welche • 
er mittelst des Verstandes wirkt und alles zum Ziel binordnet. 
Die praedetenninatio hat eigeutlidi Beziehung zu einem i^ukUnf- 
tigeu (de veritate q. 6. a. 1.). 

Welcher Ansicht der heil. Thomas ii iiisichtlich der Vorher- 
de t e r nii n i e r u u gewesen, ist aus (iicscn Steilen klar. Man 
hat merkwürdigerweise in neuerer Zeit die Beiiauptuug aufgestellt, 
das Wort: praedetennimre, wie es sich 1. q. 23. a. 1. ad 1. und 
QuodL 12. a. 4. findet, habe mit der Application und dem Ooa^rae 
durchaus nichts zu thun, da es an den genannten ätellen die 
Präexistenz der Ideen des Zukünftigen im gdttlieheu Verstände 
bezdehne. Wir nennen diese Behauptung merkwürdig und mit 
Recht. Sehen wir uns beide Stellen näher an. Die erste weist 
einen Einwurf zurttck gegen den Artikel, in welchem Uber die 
Vorherbestimmuug der Menschen gesprochen wird. Dagegen er- 
hebt S. Thomas folgenden Einwarf: „Es scheint, dass die Men- 
schen nicht von Oott vorherbestimmt werden, denn Damascenus 
sagt, man müRse wissen, dass Gott zwar alles vorlier erk eimt, 
uicht aber \iorher bestimmt. Gott erkennt zwar alles ia uns,* • 
er bestimmt aber nicht alles vorher. Wir besitzen Verdienste und 
Missverdienste, weil wir durch unsere Freiheit Hen* unserer Hand- 
lungen sind. Was demnach Verdienst uder Missverdiensl in uns 
betnlU, werden die Menschen von Gott nicht vorherbestimmt.'* 
Der Doctor Angelicus erwidert darauf, Damascenus verstehe unter 
der Prädeterminierang einen nöthigenden Einfluss, wie er in 
den Katnrdingen Yorkommt, die zu einem prädetenrnniert aind. 
Die Prädestination wei^e von dieser Schwierigkeit nicht getroffien» 

Diese Stelle soll init deir Application und dem Ooncnrse daroh- 
aus nichts zu thun haben, weil sie blo^ yon der Präezistenz der 
Ideen des Zukünftigen im göttliphen Verstände spreche! Der eng- 
lische Meister lehrt doch ausdrücklich, dass die menschlichen 
Handlungen von Gott prädetorminiert sind. Kur die Art nnd 
Weise dieser Prädeterminternng ist verschieden bei den Natur- 
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dingen und bei den verntiiiing-eü Geschöpfen. Es ist ^an/ und • 
gar uuriclitig^ dass bluli tiic Idee in Gott prädetermiuiert sei. 
Der Einwurf spricht von den Dingen im ^Menschen und die 
Antwort erfolgt in "demselben Sinne. Eine solche Confusion ■ 
darf man S. Thomas denn doch uichf* zutrauen, "dass sein Geig^oer 
etw^ im Auge hat, was im Menschen ist, imd er redet von 
dem, was in Gott existiert. Geben wir indessen ruhig zu, S. Thor 
BUI0 rede 'TOd *der Präexistenz der Idee des Zukünftigen. Kanu 
es tienn ein nicht prädetermiuiertes Zukünftiges geben? Wenn 
^ znkttnftig ist, mnss es eine Ursachef haben, durch welche 
es znkttnftig ist,-nnd wenn es zukttiifUg ist, muss es sehen bV 
stimmt. sein in. seiner Ursache. Ein in seiner Ursaehe an- 
bestimmt Znkanftiges schließt einen Widei'sprhch in sieh. Da es 
nicht in sich* selber bestimmt sein kann, so müss es in seiner * 
Ursache bestimmt sein. Wenn demnach die Ursache diei^es 
Zuktlnfügen. bestimmt ist, so* mnss auch der Effect iu dieser 
Ursache entsprechend bestimmt sein.. Ans einer bestimmten ' 
Ursache kann nnmöglich ein unbestimmt er "Effect herrorgehen. 
Darum bemerkt der epgiische Lehrer treffend, diese präexistierende 
I4ee jsei praediffinitim et prodticHm rerum. Man muss die Werke « 
des heil. Thomas nicht gelesen haben, um solc&e Theorien yor- . 
tragen zu können. Die Handlungen der Menschen sind somit prä- 
determiniert, nicht zwar. in sich,, denn in die'sem Falle, wären sie 
gegenwärtig,' nicht aber zukünftig, sondern in ihren Ur- 
sachen^ Pie erste und oberste Ursache dieser Handlungen bilden 
die göttiichen Ideen, die durch tien Willei^ Gottes prädeter- 
miniert sind. Ans der determinierten' ersten Ursache folgt Sie 
determinierte Wirkung, d. h. die determinier'te zweite.. 
Ursäcb<e. Und weil die Ursache der Natur und Causalität nach 
frtther ist als der Eiffect, deshalb sind die menschlichen Hand- 
longen von Gott p r ä determiniert in ihren Ursachen. Ans 
diesem Grunde sind sie eben zukünftig. 

94. Ebenso unrichtig ist die ßehail[t>tung bezüglich der zvveiten 
Steile aus Quodl. 12. a. 4. Daselbst erklärt der Doctor Angelicns, 
was das Fatum sei. Alii reducimt omnia haee in cmisam suprd- 
codestem, scÜicet in protfideniiam Dei, a qua omnias unt praedeter- 
minata et ardmata, et secundum i^-fos fatum erü guidam effectus 
prcvidentwe : quia promdeiifia nihil aliud est, qüam ratio ordinia 
^^rum prout est in mente divina. Fatum vero est explicatio illius 
ordinis pt'otd est in rebus, ünde Boethiiis: fatum est immdbüis dis» 
pQsitio rebus mobÜibus inhaerens. Ob diese Stelle mit der Appli*. 
cation und dem Gonounse wirklich nichts zu. thun bat, das zu 
' beurtheilfen überlassen wir den geehrten Lesern. Es sind übrigens 
auch noch andere Stellen, besonders 3. contr. Gent. c. 93. Man 
lese z. B. folgende : In re creata^ duo' possufU misideMri, scilicet 
^:pia»species ejus absokäe, et ordo ejus ad finem^ Et utriusque forma , 
feia&er, wmeiMfroiliAit. * U , 
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praecessit in Deo, Forma ergo ex&nplariB rei smmdum suam 9pe^ 
dem dbsolttU eü 4dea, Sed forma rei, seemdum quod est ordinal 
in fimm, est Providentia. Ipse autem ordo a dimna Providentia rebus 
indäus, faium voeatur seemdum BoSthmm. Vhde sicut se habet idea 
ad feiern rei, Ua se hab^* Providentia ad fatum. Et tarnen quam- 
vis idea possit pertinere ad specukdivam cogniiianem A%uo modo, 
tarnen providewtia tantum ad pradicam pertinetf eo quod importat 
ordinem ad ßnem, et Ua ad opus, qu0 mediante pervenüur ad finem 
(de Teritate q. 5. a. 1. ad 1.). Cfr. ib. a. 2 nnd 5. An letzterer 
Stelle ad 4. sagt der englische Lehrer, die Providenz des Menscfa^o 
buiBiehttich semer eigenetk Acte schlieBe die göttliche Providenz 
gerade sowenig aus, wie die actiyen Kräfte der Gesol^Opfe die 
actiye Kraft Gottes ansschließeu. Die erstere Stelle besebäfiigt 
sich allerdings zunächst mit den Natardingen. Was 'indessen der 
Dpctor Angelicns mit Bezug anf die Providenz Gottes über die 
Natnrdinge sagt, das gilt von. den-Creatnren ttberhaupt.. Die -Vor- 
sehung nnd die Präetei:minierung hängen auf das innigste 
zusammen. Wer die eine bestreitet, der ibuss .auch die andere 
leugnen. 

In der That! Wo der eugliscbe Meister die Regierung des 
ganzen Universums dtircb Gott beweist, da geht er stets ^ oo der 
Prädeterminierung aus. Wenn mehrere Dinge zu einem bestimmten 
Ziele biugeordnet werden, so untei-steben alle der Disposition des- 
jenigen, dem* das genannte Ziel angebört. Alle Dinge aber haben 
Gottes Gute zu ihrem Ziele. Folglich mnss Gott, dem jene Gute 
hauptsächlich' angehört, alle Dinge zu diesem Ziele hinordneiL 
Was inimer existiert, irgend ein Sein bat, das ist £ffect Gott^, 
nnd er dirigiert jedes zu dem Ziele, welches er selber ist Der 
erste Beweger bewegt nicht minder als die subalternen, sonders 
mehr, weil diese ohne ihn nichts bewegen können. Alles, wii 
bewegt wird, das wird um eines Zieles willen bewegt. Danui 
bewegt Gott alles durch seinen Verstand und Willen zu dem ent* 
sprechenden Ziele und dies ist soviel als durch die Vorsehung 
alles regiereu und lenken. Jedes geschaffene Wesen erreicht seine 
letzte Vollkommenheit durch die eigene Tbätigkeit, denn das End- 
ziel uDd die Vollkonimenbeit eines Dinges ist entweder die Tbätig- 
keit 8ell)st oder der termintis dieser Thätigkeit, der Effect Die 
Form, durch welche ein Ding ist, bildet nur die erste Voll- 
kommenbeit, aber auch sie hat Gottes Weisheit zur Ursache. Dann 
muss aber auch die Ordnung der Thätigkeit von Gott kommen, 
denn durcb diese letztere sind die r)in;;e ihrem Endziele näher 
als durch die erstere. Die Thiitigkeiten .der Dinge zu dem Ziele 
hiuordnen, hei£t nun die Dinge regieren (3. contr. Gent e. 64.) 

Am diesen Ai ;;inMt nten des Doctor Anj^elicus folgt, diiss die 
Geschöpfe zu ihren Thatigkeiten prädeteniiinicrt werden, denn 
die Form^ durch weiche ein Diug existiert uud die Form, durch 
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welche es thätig ist, haben Gott zu ihrer Ursaehe. Wenn 
das Ziel jeder Creatur die Thätigkeit selbst oder der terminus 
dieser Thiitigkeit, der eben nur durch die Tiiätigkeit erreicht wird, 
bildet, wie der englische ^Feister hier sagt, und wenn Gotf alle 
Geschöpfe zu diesen» Ziele hiuurdnet und bewegt; muss man liaun 
nicht nothwendij^ die rrädeterminieruug annehmen ? Und wenn 
man die Frädeterminierung leugnet, wie kann dann die Gaberuatio 
noch vertheidigt werden ? " 

Aas der Regieruni;- Gottes schlicJJt der eni^lischc Lehrer auf 
die Erhaltung aller Diis^'c durch Gott. Der iSehluss ist vollkommen 
logisch uüd darum auch berechtigt. Denn gehört zu der Kegie- 
rung der Dinge alles das, wodurch dieselben ihr Ziel erreichen, 
so gehölt dazu ohne Zweifel auch, dass sie zu ihrem Ziele hin- 
geordnet werden. Die liinordnung der Dinge zu ihrem Endziele, 
der göttlichen Gute, besteht aber nicht bloß darin, dass sie thätig 
sind, sondern auch darin, dass sie existieren. Sie sind mit Bezug 
auf ihre Existenz Gott ebenfalls Ähnlich (3. conti*. Gent. c. 65.). 

Gleichwie demnach Gottes Einfluss die Ursaehe ist, dass 
die Geschöpfe existieren, ebenso ist sein Emflnss die Ur- 
sache, dass sie thätig sind. 

Es ist darum ganz nurichtig und der Lehre des heil. Thomas 
widersprechend, wenn man die präexistierenden Ideen im 
Ventande Gottes als speculatiTe Ideen anffasst In diesem Falle 
euthielte die Antwort des heil Thomas aof den aus Damascenus 
entnommenen Einwurf einen reinen Unsinn. Damascenus sagt, 
Gott wisse oder erkenne alles vorher, aber er bestimme, deter- 
miniere nicht alles vorher. Daranf entgegnet der Doctor Augelicns, 
diese Vorherbestimmnng schließe mit Bezug auf die menschlichen 
Handlungen bloß die Kothwendigkeit infolge dieser Vorherbestim- 
urang an»; nicht die Vorherbestimmung Überhaupt. Wir sagen^ 
dass diese Erwiderang einen Unsinn enthält, denn die speeulativen 
Ideen in Gott sind alle uoth wendige. Die praktischen Ideen 
von den Geschöpfen hingegen sind freie, weil die Determinierung 
des göttlichen Willens hinzutreten muss, damit sie praktische 
werden« Dafür passt aber dann wieder die Antwort des heil. Tho- 
mas nicht, weil er ein^n Unterschied macht zwischen den Natur- 
dingen und den menschlichen Handinngen, und die Thätigkeit 
der erstem eine nothwendige nennt. Sind vielleicht die prak- 
tischen Ideen Gottes von den Naturdingen und ihrer Thätigkeit 
nothwendige? In keiner Weise. Es kann somit nur von jenen 
Ideen die Rede sein, durch welche die Geschöpfe zu ihrem Ziele, 
ihrer Thätigkeit hingeordnet, determiniert werden. Weil jedoch 
der Wille Gottes sich selber determiniert und dadurch Ursache 
jeder andern Determinierung wird, und jede Ursache der Wir- 
kung vorhergeht, deshalb muss man sagen, dass Gott alle 
^^^esäiöpfe, jede Thätigkeit der Greaturen prädeterminiere. Er 

14* 
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macht die Geschöpfe, natura et caiisalitäte pnus, znerst zur *Ur-' 
Sache ihrer Thätigkeit tfnd leitet und lenkt sie dann zu ihrem 

Bndziele. 

Hieiäiis ergibt sich ein "kleiner Unterschied zwischen der 
praemotia und der praedeterminatio. Erstere bezieht sich eij2:entlich 
auf die Cansalität der Geschöpfe, l)etont nicht ausdrücklich deren ' 
Hinordnung zum Ziele, " sondern bloß die Überführung aus der- . 
Potenz in den Act Letztere dagegen hat eigentlich diese Hinord- 
nung im Auge. Ebenso befasst sich die praemotlo nut der Appli- 
cierutig .der Ursachen zu ihren Thütigkeiten. Die prOedeteirMmatio 
hingegen bcziebt sich nicht bloB .darauf allein, sondern anch aaf 
die Erhaltung der Dinge in ihrem Sein. Lidesaen ist diesep Unter- 
schied nicht voi^ Bedeatang, zumal* wir aus* S. Thomas gissen, , 
dass die 'Thätigkeit das Endziel der Gesehdpfe idt Mag apch 
das objective Ziel ein anderes als die Thätigkeit seiny das 
formelle wird stets yon der Thätigkeit selber gebildet. 

Wir glauben aus dem Gesagten den 'Beweis erbracht zu 
haben, dass nicht allein die Tiiomisten; sondern auch, allen voran, 
der Doetor Angelicus selbst klar und bestimmt die Prädeter- 
rainierung der Geschöpfe durch Gott lehrt. Quidam . . . omnia 
fafo agi dixerunt, ordinationein, quae est in rebus ex divina Provi- 
dentia, fattwi nom'manies. linde ßoethius dicit, quod fatum est in- 
haerßns rebus mohilibus dispositio, per quam promdenHa suis (piapfpie 
nectit ordinibus . . . In qua fati descriptione dispositio pro ordina' 
fione ponitur. Jiehus autem inhaef'ens ponitur, ut distingnatiir fatum a 
Providentia. JSam ipsa ordinatio, sectmdum quod in mmte divina est, . ' 
nondum rebus iinpressa, Providentia est. Secundum vero jam expli- 
cata est in rebus, fatum nomifiatur, Mohüibus atUem dicit, ut 
<atmdaty >quod ordö providenHae a rehus cmtingentiam mohUitaiem - 
wm aufert, ut quidam posumtnt, Secundam hone ergo accepiionem, * 
negare faitum est promdenUam negare (8. contr. Gent. e. 93.). Die. 
Behauptung, im heil. Thomas finde sich keine Stelle, welche YOn 
der Pir.ädeterminierung der freien Geschöpfe spricht, entbehrt 
demnach jeder Grundlage. Sie besagt nichts weniger, als der 
englische Meister habe bezttglioh der freien Geschöpfe die Vor- - 
sehung Gottes geleugnet. 

95. Es wird weiters behauptet, diese Prädetcrminierung ver- 
trage sich schlechterdings nicht mit der Freiheit, denn nn diese 
Prädetcrminierung knüpfe sich: „mit absoluter Nothwendigkeit"^ 
die Thätigkeit, und : „es wäre kein actus secnndm, also kein 
agens in adu, wenn es ohne Thätigkeit sein könnte'*. 

• Wir mlissen uns vor allem um den Beweis umsehen dafür, 
dass auf die Prädeterminiernng mit absoluter Nothwendig- 
k e i t die Thätigkeit folge. Der Beweis lautet aus St. Thomas : 
„unumguodque operatur prout est in actu secundo^^, 
• Zunächst wurde in den Text des englischen Lehrers ein 
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Wori eingesehob^D, das Wort ; „sectmdo^^. Allerdings sagt S. Tboiiias 
%n mt^hligen Stollen: unumquodque agit in 'judtUum, secundum 
ptod ^ in adu. Wir baj^rea indesBen^nirgeu^» dabei das Wort: 
f^ecwüio*' gefunden. Der Grund daiUr ist aber aach sehr einfach. 

Thomas versteht unter dem actus secundm die Thfttigkeit selbst. 
Non kann inao einem Denker von der logischen Schärfe eiaes 
Thomas wirklich nicht Aussprüche zunmthfen wie : ein jedes Ding 
sei* tbütig, insofern es thätig ist, eine Thätigkeit ausllbt. Selbst* 
verständliche Wahrheiten betont S. Tlionias pinz sicher nicht so 
Ott wie den Satz, dass jedes Ding dknn in 'Thätigkeit tibergehe, 
weuu es in actu sich befindet. 

Das Zweite, wirs wir im heil. Thomas nicht gefunden haben, 
ist die iiehauptnng, daKs auf die Prädeterniiiiiernno^ mit absoluter 
Kot hw e n d i«,^ k eif die Thätigkeit folge. Im angefülnten Texte 
Steht darüber auch 'nicht ein Wort. Ebenso vergebens wird mau in 
seineu andern Werken. einen Beweis für d^ese absolute Noth-, 
w^udi^kcit zu entdecken misLaude sein. Wie könnte es auch 
.andej'S sein, da es außer der Thätigkeit Gott^is u'berhaupt keine* 
absolut nothwendige gibt * 

Die Natnrdinge selbst sind nicht mit absoluter Noth- 
we ndigk ei t thätig. Der englische Meister macht sich einmal - 
folgenden Einwurf: „Wenn einmal dieUrsachedaist, so folgt 
aus der Kothwendigkeit der tb^tigen oder wirkenden Natur diCi 
Thätigkeit derselben, ausgenommen sie 9^ß^t per acciiLu^ auf 
Uiudernisse.* Die Natur ist ja zu eine ni determiniert. Wenn dem- 
nach die Hitze des Feuers mit Naturnoth wendigkeit thätig ist, 
so folgt daraus, dass das Feuer vorhanden ist, ohne weiters die 
Erwärmung (caUfadlo), und es bedarf nicht ferner einer höhern 
in ihm wirkenden Kratt.*' 8. Tiionias eutgegnet: „Die Nothweiidig- 
keit der Natur, durch welclie die Hitze thätig ist, wird durch die 
Ordnung" der vorausgellenden Ursachen constituiert. Sie schließt 
folglich die Kraft'der ersten Ursache in sieh'' (de potentia 
q. 3. a. 7 ad 8.). Anderswo bemerkt er, die* Determinierung, wo- * 
durcli das Naturdiug zu einem bestimmt wird, stamme nicht 
vom Nuturdingc selbst her, sondern von einem andern. Damm 
lege die Determinierung' zu einem bestimmten Effecte, welcher der 
Ursache entspricht, Zeugnis ab yon der gOttlicheu Vorsehung (de 
Teritate q. 5. a, 2. ad. 5.). Diesen beiden Stellen wollen wir noch 
sine dritte beifUgen. „Kein DiDg ist dnrch sich selber thätig 
oder durch sich selbst bewegt, aoiHer der nicht bewegte Be- 
weger. Darum ist ein Ding Ursache der Thätigkeit eines andern, 
insofern es diesem andere znr Thätigkeit bewegt. Darunter 
darf nicht die Mittii^ilung oder Erhaltung der a c t i v e n Kraft ver- 
standen" werden, sondern d i e A p p 1 i c i e i* n n g d i b s e r Kraft 
zur Thätigkeit, wie der Mensch dadurch, dass er das Messer 
bewegt uad die Schäiffe desselben zum l^inschneid^n appliciert, 

Di* 
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die ürsaGbe ist, dass das Hesseif einschneidet. Jede unterg^eordnete 
■Katnr gelangt aber nur dadurcb zu einer Tbätigkeit, dass sie ht% 
weg|wird. Darani|* folgt roit absoluter ^othwendigkeit, dass^Gott 
die Ursaobe der Thätigkeit der *Natnrdinge ist, indem er 
die Kraft bewegt und zn der Thätigkeit appliciert^ (de potentia 
q. 3. a, 7.). 

Stellen wir diese Lehre des heil. Thomas der oben geoanntea 
Behauptung Uber die absolute Nothwendigkeit gegeufiber, 
und die voUe Unrichtigkeit fker letKtem«erg]bt von selbst Was 
in obiger Behauptung« a^us secundus ist, das ist in der Doetrin des 
f englischen Meisters die actire Krafifc.' Die potentia acHva bildet 
' nach S. Thomas das prwcipium agmdi (l. p. q. 25. a. L). Dem 
; gemäß mttsste/ sobdd ein Ding die actiye Kraft besitzt, mit 
absoluterNothweirdigkeitdie Thätigkeit folgen. Was lehrt 
aber S. Thomas in Wahrheit? Diese Kraft geniigj: nach ihm nichts 
dass ein Ding ohneweiters und durch sich seli)st in Thätigkeit 

, 6ei,* sie muss erst yon Gott zu dieser, Thätigkeit app Ii eiert 
.werden. Von einer absoluten Nothwendigkeit, mit welcher 
die Thätigkeit aus Aem actus seeunduH hervorgehen soll, ist somit 
bei dem heil. Thomas an nnd für sich gar keine Bede. Die Saehe 

*• ist aber aach in sich unrichtig, denn ein accidens per aceldtM 
geht nie, wie das accidens proprium mit absoluter.ljotbwea' 
djgkeit aus der Ursache hervor. 

96. Der heil. Thomas spricht indessen wirklich sehr oft von einer 
Kothwendigkeit, mit welcher die Naturdinge ihre Thätigkeit yoU" 

, ziehen. Woher kommt nun diese Nothwendigkeit, denn eine solche 
ist wirklich vorhanden ? Sie stammt zunächst von Gott, der eraten 
Ursache, die in ihrer Weisheit es also geordnet, dass manche Ge- 
schöpfe, von ihr bewegt* und zur Thätigkeit bestimmt, nur diese 
und keine andere Thätigkeit ausüben können. Die Naturdinge 
bestimmen nicht^sich selber zur Thätigkeit, sondern sie werden 
ausschließlich nur von Gott dazu bestimmt. Darmii hat Gott anch 

• ..ihre Natur so eirtj^erichtet, dass sie, von Gott bewegt, eiue 
Thiitigkcit Uli t N 0 1 h w e n d i ei t entfalten, indem sie sich zu 
ihrer Thätigkeit nicht « e 1 b e r bestimmen. Der nächste, unmittel- 
bare Grund dieser Isothvvendigkeit liej^t allerdings in tler 
Natur und Bcsfbatfenheit der Naturdinge, allein sie haben die 
selbe eben nicht ans sich selber, sondern vom Schüpter der 
Natur. Ihre Natur ist genau dieser Tluitiirkeit angepasst. Ud4 
weil Gott jedes Dini^: seiner Natur entsp! CLlieiid bewegt, dashalb 
nmss die Thätigkeit dieser Creaturen mit Nothwendigkeit erfolgen. 
Die Applicierung der activen Kraft durch Gott erfolgt demnach 
in der Weise, dass diese Geschöpfe die Potenz für das Niebt- 
thUtigsein, und die Potenz, mit dieser ihrer Thätigkeit ein anderes 
als das gerade vorgestellte Obiect anzustreben, verlieren. Vom 
Yerlieren kann mau jedoch eigentlich nicht sprechen, denn sie 
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haben, wenn sIq in adu sind, von Natar ans nicht die Potenz 
iHr das Kichtthätigsein, oder für einen andern Gegenstand als 
den bestimmten. Die erste Ursache dieser Nothwendigkeit haben 
wir in Gott zu suchen, der vorbildliche nnd wirkende Ursache, 
für alles ist, sowohl hinsichtlich des Seins, als auch der Thätig- 
keit. Die nächste im mittelbare Ursache dieser Notliwendi^^keit 
liegt darin. das»s sit> an einen JStoff gebunden nnd in ihrer Tiiatig- ' 
keit ganz davon abhängig sind. Sie besit-zefi infolge dessen weder 
die Herrschaft tlber ihre Thätigkeit, noch stehen sie höher als 
ihr Object. • 

Diese Nothwendigkeit hindert jedoch nicht, dass die Thätig- 
keit der iSatuidüjge eine conti ngente sei. Die Erde bringt nicht 
*aaf notbwendi^e, sondern auf contingente Weise Pflanzen und Früchte 
berror. Wfirde die Thitigkeit selbst mit absolater Noth- 
wendigkeit ans der aetirea Potenz- folgen; so wäre nicht ein- 
zusehen, warum Gott .diese aotive Kralt noch eigens zn der 
Tbätigkeit ap.plieieren mtlsste. Wir k(Snnten in diesenf Falle 
die Sentenz des Durapdus unterschreiben, dass Gott den Geschöpfen 
einzig pnd allein nur die activcn Kräfte gibt und erhält, ohne 
anmitelbar bei der Thätigkeit selbst mitzuwirken. In Wahrheit 
verhält es sich anders. Die Naturdinge sind bestimmt in Bezug 
auf die Art der Thätigkeit, nicht aber hinsichtlich des einzchien 
Actes ({ptfHiiI Kpeciem actus, non quoad individuHm ). Sie führen 
ja mehrere individuell oder numerisch verschiedene Thätig- 
keiten aus. Die .operativen Kräfte wurden ihnen , nicht bloß zu 
einem einzigen Acte verliehen, sonst wären sie nach Ausübung 
dieses Actes vdUkoinmen llberfltissig. Diese eine individuelle 
Thätigkeit lässt sich ja nicht wiederholen. Es rauss folglich zuge- 
geben werden, dass jedes geschaÖenc Agens, wie sehr es auch 
dm'ch die active Kraft sich m actu befindet, nichtsdestoweniger 
der praemotio physica, oder des simultanen Gonoorses im Sinne des 
heil. Thomas bedarf. Anf jeden Fall bleibt es nicht deter- 
miniert für die individuellen Acte. Wenngleich es also .hin- 

• leiebeod fKr den erstem determiivert ist, so ist es doch da- 
durch undeterminiert für deft zweiten und den folgenden. Währeiftl 
es debr ersten ToUzieht, ist es hinsichtlich des zweiten in der • 
Potenz, denn, zwei zugleich kann das GesobO^jf nicht ans- 

t flben. Somit muss es zn dem zweiten erstdeterminiert werden. 
Wir werden also sagen mtlssen, dass die Thätigkeit zwar 
infallibiliter, nicht aber mit a b s o 1 n t e r N o t h w e n d i g k e i t 
aus der nctiven Totenz hervorgehe. Der Hauptuutevschied zwischen 
freien und nichtfreien 1 hatigkeiteii kann demnach .keinesweii;« in , . 
dieser absoluten Nothwendigkeit gesucht werden, sondern 
darin, ob die .Creaturen sich zu diesen ihren ThUtigkeiten deter- 
minieren, oder ob die ganze Determinierung einzig und allein 
von Gott kummt. DeLcrmmicren sich die Creaturen eljcn falls, 
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so sind deren Tbätigkeiteii freie. Werden sie nur von Crott 
deteriuuiiert , so nennen wii* ibVe Thätigkeiten anfreie und 

nothwendige. Die Determhiierong der activen Potenz zur Thätig- 
jLeit übt Gott darcb den Oegenstand ader das Object aus, nnd 
den Instinct bei den Tbieren, die mit sinnlicbem Erkenntnis- 
und BegebrungsTermögeä ausgestattet sind. Damm bemerkt der 
englische Lehrer, die Thiere könnten nicbt ein vorgestelltes be- 
gehrenswertes Gut nicbt begehren. Sie werden folglich subjectiv 
wie objectiv durch dieses Object und den Instinct bestimmt, de- 
terminiert. Die praeinotio phi/sica wirkt stets i n f a II i b e 1 , a 1 1 e i u 
Öeterminiereud, oder, wie hei den freien Geschöpfen, in Über- 
ordnung zu der Sei bstdeterminierung der vernünttigeu Wesen. 
Weder im einen noch im andern Falle wirkt sie mit absoluter^ 
Noth wendi gkeit. * 

Q7. Die pra&inoüo physica könnte übrigens gaj- r\w\\i die ver- 
nünftigen Creaturen dahin bestimmen, dass ihre Thätigkeit mit 
absohrter Nothwendrgkeit aus dem actus secundus folgte. Wir hab^n 
früher bei der üiitersnchtiug über das Wesen, die* Natur der 
Wahlfreibeit ;iu der Hand des beil. Thomas nachgewiesen, dass 
es im W es e ii der Wahlfreiheit liege, Herr in ihrer Tbätigkeit zu 
sein. Die Freiheit, wurde daselbst gesagt, besteht eigentlich 
und forme Ii in der activen Indifferenz, in der Uhertas erer- 
iitii. Das freie Geschöpf übt eiuen Act derart aus, dass es ihn 
auch nicht ausüben könnte, dass es somit die Potenz fiir das 
Gegeutheil beibehält. Dies gehört zum Wessen der Freiheit 
Dadurch wird sie formell constituiert 

* Wird nun angenommen, die praemotio physica determiniere 
den Willen der freien Geschö}3fe aui solche Weise, dass die Tbätig- 
keit mit absoluter Noth wen digkeit folgt, so behauptet 
man, die praemotio wirke gegen die Neigung, gegen die 
Natur. und das Wesen 'der Freiheit. Alles aber, was gegen 
die Natur und Neigung eines Dinges geht, das ist Zwan^, 
Gewalt. Den Willen vermag in Bezug auf seine eigene Thatip 
keit, hinsiehtlich des actus eJicitm keihe M|icht zu /winden. Die* 
vermag selbst Gott nicht. Daraus folgt evident, dass an die Dc- 
termiüierun^ ' des Willcus durch praemotio physica die Thätig-* 
keit nicht mit absoluter No th wend i ^keit sich knüpft. 
Daiier bemerkt der englische Lehrer, Gott bewege jedes Üiü^^ , 
d e r N a t u 1 desselben vollkommen e n t s p r e c h e ii tl (1.2. 
q. 10. .a. 4.). Würde diese Bewegung der Natur des Geschöpfes 
nicht entsprechen, so hätten wir Gewalt, Zwang, was in Bezug 
auf den Willen ganz und gar* unmöglich ist. Wenn also die 
Thätfgkeit mit absoluter Nofehwen digkeit aus der Deter- 
minierung iblgt, so muss zugestanden werden, dass ein Zwang 
mög^Iieh sei, was S. Thomas absolut negiert. 

Fassen wir die Freiheit radical oder origiualiter, als o()jective 
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^differenz - ins Auge. Der Wille hat zwei Objecte, die seiner 
Katar, entsprisclieii: daa allgeiueine und daa particuläre 
Gut Das partionlftre entspricht zwar der Natur dea Willens, er 
scbdpil aber die PotentiaUtftt desselben nicht Damm will es der ' , 
Wille frei, nicht mit Nothwendi^keit Es entspricht, eben nicht 
yoUkommen, weil der Wille eine geistige, von den Organen un- 
abhängige Kraft ist Das allgemdne Gat entspricht dem Willen 
vollkommen, erschöpft dessen Potentialität, dämm will er dieses 
mit Notfawendigkeit Wfirde nnn Gott dnrch die praemoHo physka 
den Willen derart bestimmen, dass er das allgemeine Gat Ifrei, 
das partienläre hingegen mit Nothweudigkeit beehrte, so würde 
diese Bewegung der Natnr des Willens nicht entsprechen und 
wir hätten abermals eine Gewalt, einen Zwang zu Tcrzeichnen. 

Die praenukio physiea zerstOrt demnach die Freiheit in keiner 
TTfiise, und es ist unrichtig, dass an Aeii acta» uemdm sich n|it 
«absoluter Nothweudigkeit die Thätigkeit knüpfe. 

98. Die Richtigkeit dieser Jetztem Theorie Torausges^tzt, 
folgt mit allea Bestimmtheit die Aufhebung der Freiheit durch 
^e Ycmtlnfltigen Geschöpfe selber. 

In der Thai! Nehmen wir einmal an, dasa die Geschöpfe 
sich selber bestimmen ohne Betheiligung der praemc^ jphynea. 
Der Wille führt sich selbst in den Act Uber und wird dadurch 
adifa 9ecundus. An diesen actus secundus aber knüpft sich mit* 
absoluter No»thwendigkei^ die Tlit^tigkeit. fat de;- Wille • 
nt)ch frei? OiTenbar nicht, denn wenn .die Thätigkeit mit absoluter ' 
Nothweudigkeit folgt, so hat der Wille keine Potenz nielu für 
. das Gegentheil. Wie könnte auch eine absolut noUiweudige Thätig- 
keit ans einer freien Ursache hervoigebeu ! Argumente dieser . 
Art gegen die praemotio physiea gleichen somit einer zweischneidigen . 
Waffe, die denjenigen, der sie haudliabt, frühem tödtlich ver- 
wundet, als den Gegner, ftlr den sie eigentlich berechnet war. 
So wenig die Selbstbestimmung des Willens bewirkt, dass die 
Thätigkeit mit absoluter Nothweudigkeit sich an diese Selbst-. 
beBtimmung knüpfe, o Ii euso wenig bewirkt dies die praeniotio 
phi/9ka^ weil diese letztere sich vollkommen der Natur und Be- ' 
achaffenheit des Willens- anbequemt. Sie bewirkt, dass der Wille 
in den adus secundus übergehe, und dass er in diesem actus 
secundus frei sei und bleibe. Aus einer freien Ursaelie aber 
folgt eine freie Thätigkeit, nicht eine absolut notlivv en- 
dige (de malo q. 6.). Der Beweis, dass die Thätigkeit mit ab- 
ßdlnterNotbwendigkeit aus dem ncfa^ secundus folge, wenn 
Gott ihm zu diesem actus secundus verhiltt, dagegen nicht mit 
absoluter Noth wendigkeit aus ihm hervorgehe, wenn der Wille 
sich diesen actus secundus selber verleiht, ist bis zur Stunde noch 
nicht erbracht worden und wii werden auch in Zukunft verp:ebens 
darauf warten. Unsere Behauptung, die Thätigkeit ertblge mit 
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absoluter Nothwendigkeit aus dem aäus seenndus, falls 
der Wille sich selber, nnnhhängig von Gott, ans (1er Potenz in 
den Act überiiilirt, wird ohne Zweifel auf allseitigen Widerspruch 
stoßen. Und mit Recht, denn sie ist grundfalsch. Dann nmss aber 
auch die Jiehauptung, dass diese absolute Nothwendigkeit daon 
platzgrcife, wenn Gott den Wdlen bewegt, eonseqo enter weise 
ebenso allseitigen Widerspruch crre4J:en- Sie ist nicht weniger 
grundfalsch als die frühere, weil (joU dau Willen seiner Natur 
entsprechend bewegt. Hier auf Erden aber muss der Wille 
frei bewegt werden, weil dieses seine Natur, sein Wesen fordert 

99. Der Wille kann bier anf Erden die Potenz fkir das 
Gegeniheil, nnd somit die Freiheit unter der Vorherbewegung 
Gottes gar nieht verlieren. Gott bewegt .den Willen zu 
irgend einem Gegenstände, einem Objeete. Wird dadurch die 
Poj»nz resp. Indifferenz für die andern Objeete aufgehoben? 
Dorehans nifbt. Zu welchem Objeete immer der Wille bewegt * • 
werden mdge, keines von ihneaist ein allseitig vollkommenes, 
ist ein reines Gut. Der Wille aber besitzt eine Potenz fttr das 
allseitig vollkommene Gut. Diese Potenz des Willens wird 
folirlich durch die Hewegung zu irgend einem Gut in keiner Weise 
erseböpft. Damit ist aber dann jede Nothwendigkeit nach 
diesem Obj ecte zu streben, em für allemal ansgeschlossen. 
Gemäß der Lehre des heil. Thomas bewegt nur jenes Object den 
Willen mit -Noth we^^fidigkei t, welches die -Potentialität 
desselben erschöpft. Wenn demnach der Wille irgend ein Ob- 
ject anstrebt, so hindert das gar nicht, dass ■ er zugleich andere 
anstreben könna. Er besitzt folglich noch vollkommen die 
Potenz fttr die andern Objecto. Er ist und bleibt somit frei. 
Würde Gott den Willen zu fdlen getM^haffenen Gutem zusammen- 
genommen 4)ewegen, oder zum Begehren seiner Wesenheit, wie 
wir sie hier anf Erden erkennen, der Wille 'bliebe dennoch frei, 
weil seine Poteptialität. dadurch nicht erschöpft wäre. Zum all- 
seitig vollkommenen Gut. zu der Wesenheit Glottc» im 
Jenseits allein wird er mit Nothwendigkeit bewegt.* 

Der Wille ist demnach auch mit Bezug auf den Gegenstand 
im Verhältnis?«e der Zusammensetzung aus Potenz nnd Act. Be- 
wegt ihn Gott zu irgend einem Ol)jecte, so will er dieses in der 
Wirklichkeit (in actf), während er für alle andern zugleich im 
Zustande der Potenz bleibt. iJie Inditlerenz des Willens ist nur 
hinsichtlich dieses einen Objectes autgehoben llir den Moment, 
wo er dasselbe tbatsächlich begehrt. Darum erleidet die objective 
Willensireihei! keinerlei Eiubusse. Wenngleich der Wille in acta 
secundo sich beiludet mit Bezug auf dieses Object, so ist doch 
das Streben nach demselben durchaus nicht mit einer absoluten 
Nothwendigkeit verbunden. 

Gott bewegt den Willen aber auch subjectiT. Durch ihn ge- 
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langt der Wille in dbn aäus secundus mit Bezug auf die Tbätig* 
keit. Ergibt sich daraus mit absoluter Kotliwendigkeit 
ein Willens^et? In keiner Weise. Der Wille behält die Potenz, 
ftlr das Ge^entheil» für die Unthätigkeit noeh vollkommen beL 
Und warum dies? Weil die Th&tigkeit ein partlcoläres Gut ist, 
somit -vom Willen nicht mit Nothwendigkeit begehrt wird. 
Sie bildet auch nicht den einzigen Weg, das einzige Mittel, um 
das Endziel, das Glttek und Gut im allgemeinen zu erreichen. 
Ei^ kann auch die Unthätigkeit als Weg und Mittel dazu wählen. 
Die Vorherbewegung durch Gott fttllt somit auch in dieser Be- 
tiehung die Potentialitiit des Willens nicht derart ans, dass sie 
erschöpft wäre. Obgleich der Wille durch diese Bewegung in aä» 
ist, so Terliert er doch dabei die Potenz fUr die Untätigkeit 
nicht Daher ist es ganz und gar unrichtig zu behaupten, an den 
achfs seeundus des Willens knüpfe sich mit absoluter Noth- 
wendigkeit die Thätigkeit desselben. Welche Beweise bringt 
denn der Autor für diese Sentenz vor? In Wirklichkeit keinen. 
Dks ist allerdings auch ein Beweis. „Es wäre kein aäus secundu$^ 
niebr, ^Yenn er ohne Thätigkeit sein k hmte'', so lautet der famose 
Beweis. Folgt denn daraus, dass die Thätigkeit mit absoluter 
Kothwendigkeit auB dem actus seeundus hervorgehen mUsse? 
Gibt es keine andere Art? Wenn ja, wie S. Thomas lehrt» wie 
kann man dann in dieser Weise argnmentiereu? 

100. Wir wollen zun Schlüsse die Lehre des heil. Thomas . • 
fl^er die Freiheit der vernünftigen Gescbö])fe unter "der prdemotio 
und praedetenninatio physica noch durch einige allgemeine Prin* 
cipien in ein helles Liebt stellen. » 

Erstes Princip: \))srpraen¥3Ua und fraedeUrininUtio physlca * • 
sind jmit der Freiheit ^ain vereinbar, wenn uns Gott frei be- 
wegt^ohne Rücksicht auf Avb seknHa media. Mittelst der scientia 
Media sieht Gott, bevor von seiner Seite ein bestimmtes Decret *■ 
vorhanden ist, ^uf ^en Willen einen Einfluss auszuüben^ zu welchem 
• der beiden Tbeile unser Wille neigen würde. Vermag Gott uns • 
ohne dicHc scientia media frei zu bestimmen, so kann er uns 
auch frei bestimmen ohne irgend eine Determinierung von unserer 
Seite, mit andern Worten, er kann uns frei prädeterminicren. 
Diese Prädeterniinierunj; ist aber nichts anderes, als die praemotio 
physica. In diesem Falle wäre demnach praemotio lyltifsica mit 
der Freiheit vereinbar ohne RUcksiebt mit die scientia media. Wir 
glauben, mit diesem }^rin('i])e nicht auf Widersprüche zu Stessen. 
Die Argumentation für die I'iciheit uuter der praemotio physica 
ist infolge dessen leiclit, denn Gott kann uns de facto frei de- 
teriüifneren ohne scientia media. Vernukhte er es nicht, so würden 
uusere Thätigkeiten als freie oder frei zu vollziehende, von 
der scientia media abhängen, was unrichtig ist. Die Möglichkeit 
der freien Acte aiu»eres Willens in Gott ist secundum modum 
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intelligmdij unserer Auffassung nach, früher *a1s die sdentia fnedia, 
denn dieses Wesen, dieses eris, diese Möglichkeit der freien Acte 
bildet in Gott das Object der Allmacht, und die Allmajbht ist 
früher als die scienüa media. »Sie kann somit nicht* ton der 
seienHa media abhängen. Die Freiheit ist ohne Zweifel ein etts, 
eine große Vollkommenheit, sie untersteht demnach der Allmacht 
öotteS; weil jeder activen Potenz ein passihile als eigenthümlichea 
Object zukommt (1, p. q. 25. a. 3.). Da nun die Potenz in Gott 
unendlich ist, so muss ihr neben allen andern Dingen auch diq 
Freiheit der Geschöpfe als possibile correspondieren. DieHanpt- 
scbwierigkeit liegt in dem Kachweise, daas die Allmacht unserer 
Auffassung nach früher sei als die sdentia media. Allein weaa 
raan bedenkt, dass das Object der Allmacht universeller als da^ 
der sdentia media, erstere Überdies ein absolutes und notbwen- 
diges Attribut in Gott ist, während letztere zwischen dem nöfti- 
wendigen und freien in der Mitte liegt, so leuchtet ein, dass das 
Object der Allmacht früher sein müsse, als die sdeyitia media. 

^Es liegt darum ganz klar zu Taire, dass Gott ohne die scientia 
media den Willen frei bewcereo kann, und die pf'aeniotio phi/sic't 
sehr wohl vereinbar ist mit der Freiheit, hürinsece oder ahsoltäe 
impossibilia sind diese beiden Sätze: Gott bewegt den Willen 
frei, und: dei*selbe wird frei bewegt, nicht, sonst könnten sie nicht 
Gtiiiiistaiid seiner Allniarlit sein. Oder sollte Gott wirklich etwas 
Positives, etwas Vollkommenes glicht zustande brin^-en, was doch, 
der ai*meu O^atm e^elingt? Hat er es vermocht, die vfiniünttigen 
Geschöpfe ni^ i re le» ins Dasein zu rufen, sie mit der Grundlage 
und Vorbe^mguug für dia Freiheit auszustatten, so dasö sie eiue 

• frdle ' Thätigkeit ausübe^ können, sö"^wir(l es ihm ohne Fragt 
auch ein Leichtes sein, dies^' ersten YöiiUommen^eit eiue zweit6| 
die freie Thätigkeit selbst beizufügen. t 

Zweites Pr^ucip: Gott bewegt die Geschöpfe von'seiuer 
Seite frei, gleichwie er sie frei geschaffen hat* Auf Grund dieser 
seiner Freiheit bewegt er auclj-die vernüaftigeu Geschöpfe frei, * 
sie behalten ihre Freiheit hei. Weil die Bewegung von selten 
Gottes eine freie ist, deshalb lässt sie im Willen die Potenz ier 
das Gegentheil zurlick, das heißt der entgegengesetzte Act i&i 
dem Willen noch im eigentlichen Sinne möglich. Das Mögliehe 
bildet das Correlat zu der Potenz, dem Vermögen. Die Thaiig- 
keit, welche Gott ausüben kann, ist in Wahrheit möglich, sonst 
Ware diu Tutcuz in Gott eine Cbimäie. Wenn nun Gott (\vn Willeu 
von seiner Seite frei bewegt, so ist derselbe zugleich in der Po- 
tenz, besitzt derselbe die Macht, nach Entge^rengesetztem zu strebeo. 
Frei handelt nur jenes Wesen, welches eiue Potenz lüi das Gegeu- 
theil hat. Der entgegengesetzte Act ist somit in Wahrheit noch 
möglich. Wenn aber dies, dann lässt die He\vcgung durch Gott 
im Willen die Potenz für das Gcgeuthcil zurück. Daraus folgt 
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evident, da88 Gott^ welcher von seiaer Seite frei bewegt, diese 
Freiheit auch ia ,der Creator wahr^, wentgetens wiüiren ktfime. 
Darum, i^t die praemotio phy9ie€k mit der Freiheit durchaus ver- 
eiabar. • • 

.Drittes Priueip: Die freie Thätigl^eit wird gewahrt, wenn . 
die Potenz .fttr. dlu9<Gegentheil noch Torhanden ist Diefli aber trifft 
bei der praemotio physka •zu. Es ist ganz die. gleiche Schwierig- • 
* keit, dass bei der praem§tio physica die Potenz für das Gegen- - 
theil bleibe, und dass diese Potenz bleibe, wenn d.ie ThäUgkeif 
de facto ausge'tlbt wird.' Darum haben wir ' frtther. gesagt, dass 
jede Detertiiinicrnng, von welclici Seite immer sie aasgeht, die 
Freiheit aufhebe, wenn die Tbätf^kei) mit absoluter Notfa-, 
weiidigkeit aus .dieser Determinierung folgt. Die Potenz ftlr 
das Gegentheii bleibt jedoch hier vollkommen intact, weil bezüg- 
lich der positiven Dinge . nur die ootiträr entgegengesetzten nicht ' 
zugleich sein kGunen. Hier handelt es sich ^ber um zwei conträr ' 
Positive« Zweil^ositive ki^naen nicht contradicton^ch oder privativ», 
sondern nur conträr entgegenstehen. Nun müssen' zwei conträr 
entgegengesetzte Extreme derselben Gattung angehören, in eodem 
genere sein. Die wirkliche Austtbung unserer Thätigkeit aber und' 
die Potenz für den entgegengesetzten Act sind nieht in ebdem 
gmer$. .Die Thätigkeit ist wiikiicb, die Potenz für den andern/ 
Act nur möglich. .Folglich stehen sie nicht im conträren Gegen- • 
Satz, und können somit zugleich, sein. Wenn demnach durch die • 
Thiitigkeit selbst die Potenz nicht aufgehoben wird, so wird dies 
durch die praeniofio zu dieser Thätigkeit auch nicht geschehen. 
Die Freiheit bleibt sobin vollkommen aufrecht bestehen, weil der 
Wille eine Thätigkeit vollziehend die Potenz für eine andere 
beibehält. 

Viertes Prineip: Wie sehr auch der Wille vorbei bewegt • 
wird, er kann sieh' zu seiner Thätigkeit als dem erkannten Ob- 
jecte neigen oder nicht neigen. Folglich miiss er diesen Act, seine 
Thätigkeit frei wollen. Man erinnere sich an das, was wir früher . 
über die Ai)])ä,ngigk«it des- Willens vom Verstände genagt haben, 
per Wille neigt sich zu dem erkannten und vorgestellten Objecte 
86, wie dasselbe ihm vorgestellt wird. Wird ihm eines sub in- 
differmtia Vorgestellt, so neigt er sich zu demselben frei. Nun . ■ ' 
kann der Verstand niemals die Willensthätigkeit.als ein allge- 
meines Gut d. h. ohne Indifferenz vorstellen, denn sie ist etwas 
P a V t i c u 1 är e 8. Das Particuliire kann zwar, m ii s s aber n i e Ii t 
be -ehrt werden. Der Verstand kann es somit nur sub indilj ( la 
vurslellen. Folglich kann auch der Wille nnr* sub ' hi<}ijfertntia 
d.h. frei sich zu seiner Thätigkeit als einem vorgestellten Ob-, 
jec^ neigen. ' ' . . 

Aus alledem geht hervor, dass die pratemotio physica den 
^Viüen gar mcht mit oth wendigkeit zu ein^r Thätigkeit be- 
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fltimmeD kann. Gott müsste zum Zwecke 'der nothwendigea 
Bewegung saerst den Verstand betrügen. Da der Wille aber- 
banpt nnr dann in Tbätigkeit Übergehen kann, wenn der Verstand ' 
ihm ein Objeet vorstellt, so mUsste Gott den Verstand derart 
bewegen, dass er die Willensthätigkeit als etwas allgemeines, ah 
honnm universal p erkenne und vorstelle, oder wenigstens als ein- 
ziges Mittel zu diesem allgemeinen Gut. Das erstere ist einfach 
unmöglich, hier wie iti der andern Welt, das letztere uiiniöerlich 
■fUr UU8 hier auf Erden. Solange dir Verstand die Willenstliatig- , 
keit als ein particuläres Gut, und noch dazu als nicht uoth- 
wendiges Mittel zum Guten und zu der Glückseligkeit im all- 
. gemeinen vorstellt, solange wird die praemotio physica nie die . 
Willensthätigkeit noth wendig, sondern stets frei verursachen. 
Gott bewegt den Willen zwar nnabänderlieh fimmutabüUerJ, 
wegen der Wirksamkeit der bewegenden Kraft, die kein Hindernis, 
kennt, aUein in Anbetracht der Natnr des bewegten Willens, die 
yielen gegenüber sieh indifferent verhält, ist keine* Noth- 
wendigkeit, sondern yolle Freiheit in ihm (de malo 
q. 6. a. I. ad'3.) 

Gott ändert nichts im Willen^ weder dessen Natur, noch den 
modus dieser i^atur, er entfernt durch seinen Einfluss bloß eine 
seiner Unvollkommenheiten, die reine Potential ität, indem er 
macht, dass diese Potentialität verwirklicht wird, Actnalität erhält, 
gleichwie er der Wesenheit der GeschöpCe die Actnalität, die 
Existenz oder das Dasein verleiht. Wie aber diese Existenz durch 
diesen Einfluss Gottes nicht eine nothweudige wird, soiidera 
eine contingente bleibt, «benso wird auch die Thätigkeit des 
Willens durch die praemotio physica nicht eine nothweudige, 
sondern sie bleibt eine contingente. Nothwendig und contingent * 
gehören dem Seienden an, sind Eigenschaficii des ens. Da nun 
Gott durch die praemotio physica die Thätigkeit des Willens her- 
vorbringt, insofern diese ein ms ist, so hängt es nnr von ihm ab, 
ob der imdus ^eses ens ein nothwendiger oder contingenter werde. 
Die wirksame Ursache bringt nicht 'nnr einen Effect hervor, 
welcher als ens ihr ähnlieh ist, sondern anch den modus dieses 
Effectes. Gottes Wille aber erweist sich am allerwirksamsten. 

• Darum wird nicht bloß alles das, was er will, sondern es Wird 
auch auf jene Art und Weise, wie Gott es will. Er Will, 
dass manche Dinge nothwendig, mauebe dagegen contingent seien, 
damit unter den Geschöpfen Ordnung herrsche und das Uuiversnm 
in seiner Vollendung dastehe (1. p. q. 19. a. 8.). Es hiln^-t detn- 
ilach nicht vom Willen ab, dass seine Thätigkeit nothwendi;^; oder 

• in contingenter Weise erfolge, sondern von Gott, der will, dass 
manche Ursache nothwendig, manche contingenter thätig seien. 
Um zu beweisen, dass die praemotio i>li>/sica der Freiheit schade, 
mUsste vorerst dargethan werden^ Gott wolle die freie Thätigkeit 
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aufheben und er habe zu diesem Zwecke den Willen der GesehOpfe 
als nothwendige Ursache ins Leben, genifen. Allein diespr 
Beweis wird nie gelingen. Wegen der Orduung und Vollendung 
des Universums will er gerade, dass der Wille der Creaturen 
eine freie Ursache sei, und dasg aus dieser freien Ursache 
freie Thätigkeiteu entstehen. Ebenso mUsste bewiesen werden, 
dass Gott durch die praemotio und praedeterminatio phymra die 
Katar des Verstandes mid Willens der verniinft!j2:en Geschöpfe 
ändere. Der Verj^ucli, dieses zu beweisen, wird aber uiisslingen 
(1.2. q. 10. a. 4.). Das einzige, was von Gott geändert wird, ist 
der passive, uuthätige Zustand, iu welchem die Creatnr aus und 
durch sicli selber ist. Da aber dieser Zu^taud nicht gleichbedeutend 
ist mit der Freiheit selber, so erleidet letztere durch diese Ände- 
rung ^einerlei ^)chadeu (cli. de inalo q. 6. a. 1. ad 17.). 

§ 14. Die praemotio phybica und die Stinde des freien Wilieus^ 

101. Eine der schärfsten Angrififswaffen^ deren sich die Gegner 
bedienen, um die praemotio pkfsica aus der Welt zu schafifen, 
bildet ohne Frage die Slinde des freien Willens. Wenn Gott den 
Willen der vernünftigen Geschöpfe vorherbewegt und vorherdeter- 
miniert, wie ist derselbe dann frei, und wenn er nicht frei, wie 
kann ihm dann etwas znr Sünde angerechnet werden? Ebenso 
muss Gott selbst, indem er den Willen derart bestimmt, dass 
unfelilhar daraus eine Thätigkeit erfolgt, die fehlerhaft ist^ die 
Ursache dieser fehlerhaften Tha;ii;kcit bilden. 

Vorerst nlii^J8en wir uns über das Wesen der vSlinde klar 
werden. Die ►Siaide ist dem lieil. Thomas eine Thätigkeit, die von 
ihrer Richtschnur, nach welcher sie ausgeübt werden sollte, ab- 
weicht (1. p. q. 63. a. 1.). Jede Thätigkeit voll/.ieliL isicli um eines 
Zweckes, emes Zieles willen. Beobachtet sie nicht die gehörige 
Ordnung zu diesem Ziele, so wird sie sündhaft. Die Einordnung 
zuno Ziele findet ihren Maßstab in einer Regel oder Richtschnur.. 
In Bezug auf die menschlichen Handlungen muss eine zwei- 
fache Richtschnur ins Auge gefasst werden-: die menschliche V<er^ 
nunft als n&chste, das ewige Gesetz als höchste. Entfernt sich die 
menschliche Thätigkeit von dieser Regel, so nennen wir sie Sttnde 
(l. 2. q. 21. a. 1. — ib. q. 71. a. 6.). Die Sünde besteht demuaoh 
in jener Thätigkeit, die ihr Ziel nicht erreicht^ welches sie ^ • 
^reichen soll (2. dist. 35. q. i: a. 1.). Wie es unter den wirksamen 
'Ursachen eine Ordnung gibt, indem das subalterne Agens vom 
Hauptageris abhängt, ebenso muss auch unter den Fiualursachen 
eine Ordnung sein, so dnsn das subalterne Ziel vo!n Hauptziele • 
abhängt. Bei den wirksamen (irsaolien geschielit ein Fehler da- 
durch, dass das secundäre Agens aus der Ordnung des Haupt- 
' agens heraustritt^ wie z. B. der Fuß, weil er krumm oder halb- 



» 



Digitized by Google 



t 

• 



— 224 — 

• * 

fj^elähmt ist, die Bewegung^, welehe* er von *der via matrkc erha]^, 
fehlerhaft auBfkihirt. Das iiämlk»he gilt Ton den' Finalnraacheii. 

' Bleilot dai; aedaiidäre Ziel nicht in der Unterordnung niiter das 
Hauptziel, so begeht der ^Ule, dessen Objecjt das Gof and Ziel 

' ist, eme Sünde (3. cont. Grent.^ c. 109.).' 

Wir haben somit in der Sünde zwei Dinge in Betracht aa 
ziehen, den freiwilligen Act nnd die Unordnung desselben in- 
folge des Abweiehens vom Gesetze Gottes (1. 2. q. 72. a. 1. — 
2. dist. 35. q. 1. a. 2.). ,Die* Abkehr von der .Regel coiistitniert 

• m'ebr eine iSüiide, als das Nichterreichen des Zieles der Tbiitig- 
keit. Zi^m Wesen der Sünde gehört darnm se, dass die Thätig- . 

. keit zu ibrer Richtschnur im Gegensätze steiit (de. male q. 2. a. 1.). 
Sie bildet darum wesentlich einen ungeordneten Act (ib. 
a. 9. ad 2. — ib. (j. 4. a. 2. ad lÖ. — ib. q. 14. a. l.). Die Un- 
ordniiui;' besteht im Mangel an Ordnung (prirat.io ordinis). Nimmt . 
mau daher die ►Sünde im metaphysisclieu Sinne, so bedeutet sie 

. den Abgang- der ganzen Form, während sie ijn ))hysiscijen Sinne, • 
insoteni sie- ein ms ist, etwas Positives, den u umgeordneten Act 
selbst bezeiebnet. Der Abgang oder die i/rivatio ist doppelter 
Art, eutweder vollständig (pnra priratio) oder noch etwas von der 
entgegengesetzten Kraft zurücklassend. Erstere Art verbrleieht 
8. Thomas , mit dem Tode oder der Finsternis, welche nichts vou 
der entgegenstehenden Kraft übrig lassen, letztere hingegen mit 
der Krankheit, die nur in das Ebenmaß der Säfte, des Blutes 
u. s. w. störend eingreift, während etwas im kranken Körper in- 
tact bleibt. Die Kegel oder Richtschnur der Vernunft wird l)ei 
der Sünde nicht total beseitigt, sonst würde die Sünde sich 
selber zerstören. In diesem Falle könnte die Substanz des Actes, 
der Thätigkeit, oder die Keiguug des "Willens nicht übrig bleibeu. 
Dcv Wille hängt ja hinsichtlich seiner Thätigkeit vom Urtheile 
der Vernunft ab (J. 2. q. 73. a. 2.). Die Richtschnur für das ge- 
ordnete Handeln ist darum der Potenz nach Qooh vorbanden 
.und hat potentiell BeziehnDg aum erforderlieben vonkommenra 
Ebenmaes der Thätigkeit Damm bat diese Thätigkeit tmir einen 
Dafect. Die Hinordnang anni Gut im* allgemeinen,- zom ESndiiele 
des Willens, behält die sttndhäfte'Tbätigkeit noeh bei. Dies gilt 
' aber nuir in der physischen Ordnung, insofern jedes ins in «aeiiien 
natürlichen « Sein Gott zu seinem Prtncip und Endnei bat Det 
Fehler, das Sttndhafle liegt darin, dass die Thätigkeit dieses tM 

< nicht nach der Vorsehrilt der Vernunft und mit freiem Entschlüsse. 
dw Willens auf Gott als .auf das letzte Ziel bezogen wird. 

Der Wille *kommt, wie frtther nachgewiesen wurde, in zwei- 

. fach^r Weise in Betracbt Er bildet eine gewisse Natur, die 
objectiir mit Nothwendigkeit zum Gaten neigt; er ist aber aaeb 
. eine vemtinftige Potenz, in seiner Thätigkeit yom Urtheile der ye^ . 
nnntt, vom Torgestellten Objeete beeinflusst Jene WiUensaeigilii^ 
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welche dem Willen als Natur cijren ist, hat die Tliäti-j^keit als 
ens oder Act m der physisebuii Urdniui«,^ zu ihrem Objeetc. Die 
andere Neigung, die ihm als Wahlt'reiheit zukommt und durch 
welche er das von der Vernunftentscheidnng, der sogenannten 
Sentenz, vorgesteUte Objeot auswählt; zielt auf das in der . 
moralischen Ordnung 'ab: per Gegenstand dieser Neigung ist das 

. Gnt, das ToUzogen oder gethan wird. In er^terer Neiguug liegt . 
kein Defect, niehfa Sttndfaaftes, Wohl aber in letzterer. Gleichwie, 
der .Verstand in Bezug auf die ersten Principiea nicht irrt, weil 
Erkenntnis und Neigung- zn diesen Principien ihm auf natürliche 
* Weise zukommen, ebenso fehlt 'der Wille dadurch, dass er sich 
zum Gut jm allgemeinen neigt, , durchaus nicht Die Vernunft fehlt 
dadurch; dass sie atw den Principien Folgerungen ableitet, die 
}D ihnen nicht enthalten sind, oder dadurch, dass sie manches 
unrichtig zu den Principien hinordnet. Auf ähnliehe Weise kommt 

• bei der freien Willensthätigkeit ein Defect zustande. Wählt der 
Wille ein particuläres Gut, das in sich nicht ein wahres, sondern 
ein Scheingut ist, oder bezieht er ein wirklixshes Gut nicht ricUtig 
auf das Endziel, so ist die Sünde unausbleiblich. Der Wille be- 
geht nach S. Thomas auf zweifache Weise eiue Todsünde, einmal 
dadurch, dass er ein Böses wählt, z. B. den Ehebruch, der ia sich 
böse ist Dieser verkehrten Wahl geht ein Irrtbum von sciteu der 
Vernunft voraus, denn sonst könnte das Böse nicht als ein Gut 
gewählt werden. Oder er wählt etwas, was an sich ein Gut ist, 
aber es wird dabei die Ordnung, nach der Vorschrift der Kegel 
außer Acht gelassen (1. p. q. 63. a. 1. ad 4.). 

10*-*, Aus all dem geht klar hervor, dass die Slincic ein Zweifaches 
bedeute: einen Mangel, eine privatio hom\ oder eine Unordnnng 
nnd Abkehr vom Endziel; und die Thätigkeit oder deii Act mit 
diestr privatio, in welcher eigentlich das Böse seinen formellen 
Grnnd hat, gleichwie z. B. der Mensch daM .Subject bedeutet, 
welches die menschliche Natur hat, und überdies die hitmanitas 
als dasjenige, wodurcii dieses Suhject formell Mensch ist. 

* Der Act, welcher das iSubject dieser üuorduuug ist, muss . 

, abermals in doppelter Weise betrachtet werden: als Suhject und ' , 
ungleich als L'rsache, nnd als Subject allein. Der Act bildet die 
Ursache dieser D.eluriuität, insofern er auf ein vergängliches Out . * 
gerichtet ist, woraus die Abkehr von Gott folgt. Die AtHiiuiiLiüu 

■ bildet immer diß Ursache der Negation. Das Feuci . beabsichtigt ' 
seine Form mitzutheilen, woraus im Gegenstände die privcUio der 

' Kälte folgt. Allein das Feuer ist diesbezüglich nur Ursache dieser.. 
. privatio per accidens, denn kerne Ursache intendiert ein Übel VX ^ 
wirken. In derselben Weise, hat die SUnde, insofern «sie Sflnde 
Ist^ m orc^tne nmaU, eine defecte Ursache per accidens, Indessen- 
mnss Jede Ursacbe per fleeiden9> zarU6kgefttbrt srerden anf eine - 
soTcbe per 9e, Die Ursacbe jwr des untergeordneten Actes bildet 

* Feldner, WUleuafreihelt. '* 16 
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der menschliche Wille. Dieser ist insofern Ursache, als er der 
Direetion durch die Richtschnur der Vernunft ermangelnd, nach 
einem vergänglichen Gute strebt. Den Act der Sünde verursacht 
erper se, weil absichtlich, die Unordnung dieses Actes jyer rircide)is 
und praeter ifdentimietn. Der Defect der Ordnung im Acte stammt 
vom Maugel der Direetion im Willen her, wie der Defect bei dem 
logischen Argumentieren aus dem Mangel der Direetion in der 
Vernunft kommt (1. 2. q. 75. a. I.). 

Der Act, welcher Subject dieser Unordnung ist, kann aber 
auch als bloiics Subjcct aufgefasst werden. In diesem Sinne be- 
trachten wir den Act in seinem physischen natürlichen Sein, dem 
per accidens die Unordnung in Bezug anf die Moralität «nlcommt 
Diese Unordnung bildet fttr ihn hinsiehUieh seines natUrliehen, 
physiseben Seins ein Aecidens. Dieser Aet verhält sich bei der 
Sttnde wie das. Stoff Hebe, welchem eine privaüo, ein Maogd 
anhaftet 

Die Abkehr von Gott ist demnach bezttgUch der Hinneigung 
zu dem vergänglichen Gut früher und später, je nach der Art 
der Ursachen. Hinsichtlich der stofflichen Ursache und im Werden, 
geht die Abkehr von Gott der Hinneigung zum vergänglichen Gut 
voraus. Auf diese Art ist auch die Austreibung der vorausgehenden 
Form früher als die Einführung der nachfolgeiulen. Die Ordnung 
zum letzten Ziele bildet in esse morali die I umi des Actes, der 
ThUtigkeit. Mit Bezug auf die formelle uud iiuale Ursaclie geht 
die Hinneigung zum vergänglichen Gute voraus, denn .sie ist als 
Endziel zuerst und i)er i^e beabsichtigt. D'dn Endziel aber ist als 
Beweger schlechthin früher denn irgend eine andere Ursache. 
Damit ist jedoch nicht gesagt, dass diese Hinneigung die 6üude 
üclbst formell uud metaphysisch, coustituicre. Das Seiende fetisj 
iu der Potenz wird anders . constituiert, als das Seiende in actu. 
Letzteres erhält seine Specificiernng dnrch' die Verbindung mit 
der Form, und diese bildet Ziel und Frineip der Bewegung. 
£rsteres wird düreb das ZnrUekweieben von der Form -speeifieiert, 
d. h.< durch Mangel der Form. Dieser Mangel bildet in ihm sozn- 
sagen die Form, insofern er die Potenz zur Form zurttcklässt 
Dieser Abgang ist als formelle Ursache das Letzte, während die 
eingeführte Form früher ist. Die eine Farbe ist weiß, weil sie 
mehr Lichtstrahlen aufnimmt, die andere dagegen schwarz, weil 
sie weiter, vom Lichte absteht. Die schwarze ist in der Potenz 
zu dem Lichte, folglich mit der privatio desselben behaftet. Was 
zu irgend einem Acte in der Potenz ist, das besitzt eben diesen 
Act nicht, sondern ist desselben beraubt. Es hat nur die Beziehung, 
Hinorduung zum Acte, potentia dicitur ad actum. Darin besteht 
das Wesen der Potenz. Daraus leuchtet ein, dass bei dem sünd- 
haften Acte die Ordnung nicht vollständig umgestoßen wird. 
£r kann darum nicht ganz und gar schlecht seiu^ oder, wie 
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S. Thomas sagt, nicht im privatum em, sondern bloB im privari 
heaUken. Hit Bezug auf die Moralitüt dieses Aetes (in genere maris) 
bleibt die ricbtige Ordnung in der Potenz und inchoativ 
zurttck. Hinsichtlieh des Seins dieses Actes in der physischen 
Ordnung mnss bemerkt werden, dass es sich in der Wirklichkeit 
* (tn (ictu) zum Guten hiiigeordnet erweist. Die privatio, auf deren 
Grund hin die Sünde böse genannt wird, beraubt den Act jener 
Form, (liircb welclie er in genere moris actuell gut ist. Dagegen 
wird er nicht jener Form beraubt, wodurch er Act ist, ein Sein * 
bat. Jedes GoselKipf^ welches existiert, muss irgend eine Ordnung 
haben. Darum bleibt im sündliaitcii Acte, insofern er ein Ge- 
schöpf, etwas Positives ist, die Hinorduung zum Agens 
und zum Ziele, welches vom Agens {ingestrebt wird, nämlich 
zum Schein gut. Dagegen fehlt ihm die Hinorduung zum 
richti£,^cn Ziele, zum wahren Gut (2. diät. 37. q. i. a. 1. 
ad 4 und 5.). 

Aus diesem Grunde nennt der englische Lehrer die SUude. 
eine Krankheit derSeel^. Die schwere ist ihm eine aas und 
dnrch sieh (de se) unheilbare, die lässliehe eine* heilbare 
Krankheit (demalo q. 7. a. 1.). Die Sttnde ist nicht der Tod^ 
prieakm em, denn dieser Act steht in nn serer Gewalt, und 
enthält • deshalb der Möglichkeit nach, in potentia, die *Hin- 
ordnnng. zum wahren Ziele, obgleich er in derWirkliehkeit,« 
m actu nicht zu diesem Ziele hingeordnet ist 

103. Der sündhafte Act schließt somit zwei Elemente in sich: 
ein stoffliches und ein formelles. Das formelle der Sdnde ist die 
Deformität oder malitia, wodurch der Act formell sündhaft und 
in genere moris böse wird. Das Stotiliche ist der Act, welcher 
vom Willen aus^^elibt wird, sei es nun ein actus elicitus oder ein 
actus impfrntus. Dieser Act bildet das Öubject für die malitia. 
Vermöge cies formellen Elementes ist dieser Act in genere moria. 
Die Moralitiit der menseiiüchen Handlungen lässt sich mit 'dem- 
Wesen eines Kunstwerkes vergleichen. Die 'formelle Seite eines 
Kunstwerkes wird beniessen nach der Hiuuidnnng desselben zu 
der Idee imd den Regeln, den Gesetzen der Kunst im Verstände 
des Künstlers. Entspricht das Werk dieser Idee, den liegein der 
Kunst, so besitzt .es Kunstwert. Ganz dasselbe muss von der 
MoraUtät. der mensehliehen Handlungen gesagt werden. Moralische 
Handlungen im formellen Sinne sind sie gemäß der Einordnung 
oder Beziehung zu ihrer Kegel, ihrem MaBstabe. Diese Kegel 
wird von der richtigen Vernunft und dem gtfttliehen Gesetze ge- 
.bildet. Weicht die Handlung Ypn dieser Kegel ab, so haben wir 
in gentre moris eine malitia zu verzeichnen. 

Kurz und treffend bat S. Thomas das Wesen der Sünde ^e- 
kennzeiehnett Der Begriff: „fehlerhaft (malum)*^ ist weiter als der 
Begriff: '^%\3aidhB£i (peccaium)^. Fehlerhaft nennen wir alles das^ 
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.was an irgend einem Gut Ilf^S^^ Sttadbaft dagegen heißt 
jene Thätigkeit, die um irgend eines Zwecke» oder Zieles willen 
vollzogen wird, und sich zu diesem Ziele in nnrirhtiger. Ordnung- 
befindet. Die richtige Ordnung zum ^iele hat ihren Maßstab in 
einer Kegel. In den Naturdingen wird die Regel von der Kraft 
der Natur selber gebildet, die zu diesem Ziele neigt. Gebt die 
Thätigkeit dieser Wesen von der natürlichen Kraft aus, ent- 
sprechend der natürlichen Neigung zum Ziele, so ist sie richtig 
geregelt, denn sie weicht von der Hiuordnung zum Ziele 
durch das iictivc Trincip nicht ab. So oft hingegen irgend eiu 
Act von dieser Richtschnur sich entfernt, wird er böse oder fehler- 
haft. Entspricht die Thätigkeit, welche von den yernUnftigen Ge- . 
aehOpto ausgeübt wird, io ihrer Ordnung zum Ziele de^ richtigea 
Vernunft und dem ewigen Gesetze, so ist sie geregelt und ans 
diesem, Grunde gut. Weicht sie von dieser Biehtsehnur ab, dann 
müssen wir sie b((se, sttndhaft nennen. Unter dem Ziele ist in 
unserer Frage selbstverständlich das letzte oder Endsiel zu Ter- 
stehen (1. 2. q. 21. a. 1. c. und ad 2.). Cfr. 2. 2/ q. 162. a. 1. — ib. 
q. 168. a. 4/— 1. dist. 48. q. 1.. a. 3." 

Nicht blofi in den wirksamen Ursachen gibt es eine Ordnung, 
indem die secundäre vom Hauptagens abhängig ist, sondern diese 
Ordnung greift auch bei den Fiualursachen platz. Das secundäre 
Ziel mnss unter der Ordnung des Hauptzieles stehen. Ist es diesem 
nicht untergeordnet, so wird jedesmal eine Sünde erfolgen (3. contr, 
Gent. c. 109.). Die Sünde ist somit nichts anders als eine un- 
geordnete Thätigkeit, indem etwas nicht so geschieht, wie es 
geschehen soll (de veritate q. 24. *a. 7.). 

Die Moralität hängt ferner ab von' der Freiheit. Es muss an 
uns liegen, diese Thätigkeit. zu setzen oder zu unferiassen. Nur 
aut diese Weise verdienen wir Lob oder Tadel (1. c. q. 25. a. 5.). 
Daher werden wir untersuchen müssen, ob die pramoHo pkysica 
die IMh^t des sOndhaflen Actes nicht aufhebt 

104. Wie verhält sieb nun Gett au dem sttndhaften Acte de» 
Willens? Ist er die Uraaehe der Stlnde, weil er den Willen zu 
diesem Acte yorherbewegt? 

Jemand kann auf doppelte Weise Ursache der Sünde eiaes 
andern sein, entweder direct, indem er den l^illen des andern 
zar Sünde neigt^, oder indirect, weil er den andern tou der Sünde' 
nicht zurückhält. 

Erste Proposition: Gott ist nicht direct Ursache -der Sttnd»^ 
des Geschöpfes. 

Jede 8ündc besteht im Abweichen von der Hinordnung zu 
Gott als dem Endziele. Gott aber ueigt und wendet alles Ge- 
schAffene zu sich als dem Endziele. Darum kann er unmöglich 
die Ursache sein, dasa der Wille von dieser Einordnung zu Gott 
abweicht (1. 2. q. 79. a. 1. — ib. q. 80. a. 1.). .Ein jedes Agens- 
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tbeilt dem Subjecte, auf welches sich seine Tbätigkeit ersti'eckt, 
seme «Aimlielikeft mit, 'soviel das Snbject .dieselbe zu ftsien ver- 
mag. Damm zieht das Agens sozusagen das Snbject an sieb, in- 
dem es dasselbe, sieb ähnlieh maoht^ sei es darch die ÄboUebkeit 
der Form, wie z. B. das Warme andere Dinge erwärmt; sei es 
dnrch Hinkehr zu seinem Ziele, wie der Mensch dnrch einen Befehl 
andere zum Ziele hinlenkt, welches er selber im Auge hat. Wenn 
die Geschöpfe dies than, so geschieht es ohne Zweifel in Kach- 
ahmnng des ersten Agens. Gott kommt es demnach zu, alles zh 
sich zu wenden, und nichts von sich abzukehlen. Da er das 
höchste Gut ist, so kann er nicht die Ursache bildeU; dass der 
Wille sich vom höchsten Gute abwende (de malo q. 3. a. 1.). 

Zweite Fropositio; Gott ist auoh nicht indirect Ursache 
der S Uli de. 

lüdiit'ct Lisaöhe der Sünde i-^t derjenige, der einen andern 
davon abhalten kann und soll, weil er dazu die Pflicht hat. FUr ' 
Gott besteht aber kein Gebot, folglich auch keine Pflicht, den ' 
Willen der Geschöpfe von der Sünde abA4itialten. Er kann sie 
daher in seiner Weisheit imd Gerechtigkeit zulassen (1. 2. q. 79. 
a. 1.). Nicht immer wir4 das, was aus der fehlerhaften Handlung 
folgt, auf das Agens als auf die Ursache znrOckgefllhrty' als hatte 
das' Agens niclit seine Schuldigkeit gethan, nicht gehandelt. Dies * 
ist nnr.-dann der FaU, wehn das Agens bandeln kann nnd s^oU. 
Wenn der JStenermann das Schiff nicht dirigieren kann, oder die 
Direction ihm Oberhaupt nicht anvertrant worden, so ist er nicht 
Schnld am Untergange des Schilfes, der infdlge des Abgangto 
dn^ Steuermannes erfolgt' (1.2. q. 6. a. 3.). 

Dritte Propositio: Gott ist die Ursache des Actes/mit 
welchem (Tie Sünde yerbnnden ist. 

Dieser Act ist ein ens und eine Thätigkcit, und in jeder 
dieser beiden Beziehungen stammt er vnn Gott. Als en:^ oder 
Seiendes ist er ein solches durch Antheilnalime, nicht durcli seine 
efgene Wesenheit. Jedes Seiende durch Antheilnahme hat das 
Seiende durch seine Wesenheit: Gott, zu seiner Ursache. 
Als Tbätigkeit kommt er von einem Seienden in acfu, denn jedes 
Ding ist thätig, insofern es in actu ist. Indessen ist dieses Seiende 
in actu ein solches dm eh Antheilnahme, niclit durch seine Wesen- 
heit. Es muss somit zurückgeführt werden auf den ersten Act:. 
Gott, als auf seine Urs^he, denn Gott ist dnrcb^seine Wesenheit 
Act. Gott ist folglieh die Ursaehe jeder Tbätigkeit, insofern sie 
Tbätigkeit ist (1. 2. q. 79. a. 2.)* nniverselle Prineip 

jeder innem menschlichen Bewegung (ib. q. 80. a. 1. ad 3.). Und 
wenngleich die Tbätigkeit vom mensehlicben Willen, der sub- 
alternen Ursache, nnmittelbar ausgeht, so ist doch die erste Ur- 
sache dabei energischer thätig (i>ehementius imprimii) als die 
«weite Ursache. Das in Wahrheit und erste Seiende (verissme et 
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primo) beißt Gott; denn seine Existenz nntenclieidet sieb niebt 
sacblicb, real Ton der Wesenbett. Die Existenz ist daher in ibm 
subsistent, niebt an^enominen. Dieses erste Seiende verursaebt 
foiglieb alles das, was daroh Antbeilnabme Seiendes genannt wird. 
Auf welebe Weise immer irgend ein Ding ein Sein bat (quam- 
eunque ratumm mmdi), es bat dieses Sein nicht, anßer von Gott 
Den Defect des Seins hingegen bat es von sieb selber (2. dist 37, 
q. 1. a. 2.). Die Tbätigkeit jedes Agens, ancb desjenigen, welebea 
dnreb siob (per se) tbätig ist, mnss anf das erste Agens, als 
auf die Ursaebe zurOckgefUbrt werden. Obgleich nlmUeh 
derlei Thätia:c durch sich hau dein, weil sie dnreb ihre eij;^ene 
Natur und das eigene Uilheil ihre Acte bestimmen, so haben sie 
doch das Tbätigsein (hoc quod agant) nicht von sich, sondern vom 
ersten Agens, welches ihnen das Sein, das Können nnd das 
Handeln mittbeilt (ib. ad 5.).. Cfr. 2. contr. Gent. e. 15. — Qnodi. 
2. a.d. 

Der Act der SUude hat somit als ena nnd als Tbätigkeit 
oder Bewegdng Gott zu seiner Ursache (de malo q.3. 
a. 2.). Der heil. Thomas nennt die entgegengesetzte Anschannu^ 
einem zweifachen Irrthume äußerst nahestehend. Darum, meint 
er, huldigen wenige oder keine dieser Ansicht. Denn wenn Gott 
* niclit die Ursache des Actes ist, so folgt, dass es luebrcre ertöte 
PriDci[)ien gibt. Zum Wesen eines ersten Principes gehört es, 
ohne Hiifc und Eiufluss eines frühem oder höbern Agens thäti^ 
sein zu können. Vermöchte demnach der menschliche Wille eine 
Tbätigkeit auszuüben, ohne dass Gott die Ursache der- 
selben ist, so wäre er e r s t e s FrinCip. Einige versuchen dicj^e 
Folgerung dadurch zu entkräften, dass sie sagen, der Wille 
hätte in diesem Falle immerhin das Sein nicht durch sich selber, 
was ebenfalls dem ersten Principe eigen ist. Wenngleich er 
darum durch sich selber, ohne Einfluss eines frühem 
Agens eine Tbätigkeit ausüben kann, so wäre er deshalb doch 
nicht erstes Priacip. Allein dieser Ausweg führt nicht zum Ziele, 
denn dasjenige, was durch sich selber niebt das Sein hat, kauu 
auch das T b iL 1 1 g a c i d k ü u n e n niebt aus sich h :! b e u, 
weil es durch sich selber ebenso weuig besteben kann. Ferner 
geht jede Kraft aus der Wesenheit nnd jede Tbätigkeit aus ^er 
Kraft hervor. Wenn also ein Ding das Sein von einem andern 
hat, so gilt gan# dasselbe aneb von de | Kraft nnd Tbätig- 
keit. Zugegeben indessen, es wUrde damit bewiesen, dass ein 
Ding dadnreb niebt sebleebtbin (simplieiter) das erste wäre, dis 
Folgerung ist nicbtsdestoweniger unabweisbar, dass es wenigsteoB 
das erste Agens w&re, wenn seine Tbätigkeit niebt am m 
frttberes Agens als anfdie Ursaebe znrttekgefdbrt wird. 

Der zweite Gmnd fttr die Unriebtigkeit der Ansicbty dsas 
Gott niebt die Uisaebe des Aetes der Sttnde sei, mnss darin ge- 
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sucht werden, daas der Act der Sünde ein ens, ein Seiendes 
bildet. Die Tfaätigkeit rnnss einer der zehn Kategorien beigezählt 
werden. Dieser Act ist nicht ein reines ens nneerer Auffassung 
nach, wie die Privationen und Negationen Seiende genannt werden, 
sondern ein Seiendes in der Wirklichkeit. Der Act der Sünde 
Ist ohne Zweifel ein Accidens des thätigen Willens, gehört somit 
unter die Zahl der PrädiVamente oder Kategorien. Wenn dem- 
nach, wie behauptet wird, der Act der SUude nicht Gott zum 
Urheber hat, so existiert hier ein ms, das nicht von Gott 
k 0 ni m t. Gott ist somit nicht die uoiverselie Ihsacbe alles Seienden, 
jedes ens ; eine Theorie, die gegen die Vollk<uiiinenheit des ersten 
Seins verstoßt. Das erste in jeder Gattung ist zugleich die Ur- 
sache aller andern, wie es im zweiten Buche der Metaphysik heißt. 
Darum muss man sagen, dass jeder Act als solcher von 
Gott stammt (2. dist. 37. q. 2. a. 2.). 

Albert der GroBe ist noch schärfer in der Yerurtheilung der 
Ansicht, dass Gott n^t den Act der SUnde wirke. Die Gelehrten 
seiner Zeit^ meint er, sahen sehr wohl ein, dass thätigsein 
ToUkommener ist als bloß existieren. Ebenso begriffen sie, 
dass dai^emge, was nicht dnreh sich existiert, und durch sich 
* selbst dieses Sein bewahrt, noch viel weniger durch sich tbätig 
sein könne. Da nun der Act der Sünde, seinem physischen Sein, 
nach, schlechtbin ein Act ist, der aus der bezüglich ihrer Natur 
YoUkommenen activen Potenz hervorgeht, so folgerten sie, er gehe 
aus der Potenz nur deshalb hervor, weil dieselbe von der 
ersten Ursache bewegt wird. Ware dem nicht so, dann 
gäbe es zwei Principien des Seins. Dies ist der Grund, warum 
die entgegenstehende Ansicht in den Schulen kaum mehr ver- 
treten wird (fere cessit ab aula) und von vielen jetzigen Gelehrten 
für häretisch gehalten wird (2. dist. 35. a. 7. edit. Jammy. 
pag. 322.). 

Vierte Pi positio: Gk>tt verursacht den Act der Stinde, 
aber nicht die bimde selbst. 

Wer um des Zieles willen handelt, und dasselbe doch nicht 
erreicht, der hat entweder in sich selbst einen Defect oder 
in dem, dessen er sich bedient In Gott ist jeder Defeet unmöglich. 
Darum kann der Defect nur in jener Ursache sein, welche Gott 
gebraucht, im Willen der Creatur. Der WiUe ist aber deshalb 
fühlbar, weil er aus dem Nichts erschaffen worden. Alles Positive, 
das ens, das Gute im Acte der Sünde stammt von Gott mittelst 
des Will ens der Geschöpfe. Das Fehlerhafte in diesem Acte kommt 
vom Willen, gleichwie die schlechte Disposition des Fußes un- 
mittelbar die Ursache des Krummgehens ist (3. contr. Gent 
c. 162.). Nicht die vis motrix verursacht diesen Fehler, sondern 
der niissgestaltete Fnß, der die bewegende Kraft nicht vollkommen 
aa&unehmen imstande ist Gott theilt sich von seiner Seite aus 
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allen Geschöpfen mit, soviel sie daftir empfänglich sind. Koimiit 
bei dieser Antheilnabme an seiner Güte ein Defect vor, so ist es 
ein Zeichen, dass die Creatur dieser Antheilnabme irg^end ein 
Hindernis gesetzt hat (demalo q. 3. a. 1. ad 8.). Die Bewegung 
des ersten Bewegers vvii'd nicht gleichmäßig von al)eu Beweg- 
lichen aufgenommen, sondern entsprechend der Art und 
Weise eines jeden Geschöpfes. Ist das Geschöpf in der ge- 
hörigen Disposition flir diese Aufnahme, so erfolgt eine 
vollkommene Thätigkeit, wie der erste Beweger sie intendierte. 
Fehlt diese Disposition und Fähigkeit, so wird die Thätigkeit 
mangelhaft ausfallen. Das Positive iu dieser Thätigkeit hat der 
ersten Beweger zu seiner Ursache, das Mangelhafte hingegen 
stammt vom s u b a 1 1 er u c u A e u s, welches vun der Ordnuug 
des ersten abfällt (ib. a. 2.). Daraus folgt, dass Gott in keiner 
Weise Ursache der Sünde genannt werden könne (1.2. q.79. a.2.). 

105. Im Acte der Sfinde muss demnach ein Dreifaches Im 
Auge behalten werden: Die Tbftügkeit, wirksam aufge&ast; ferner 
speeificiert und formell m ordim inora^» genommen; endlich die 
Unordnung oder der Maugel der richtigen Regelung in ordine 
nmäli. Bei der Unmäßigkeit z. B. haben wir zunächst das aetuelle 
Begehren nach Speise und Trank, oder mit andern Worten die 
äoBere Thätigkeit selbst. 'Dieser Act^ effieienter anfgefasst^ ist an 
und ftlr sich nieht in der Gattung der Moralität, denn er kann 
gut oder böse, ein Act der Tugend oder Sttnde sein, er ist ein- 
fach ein Naturtrieb. Die Bestimmung durch den Willen, durch die 
Wahlfreiheit specificiert diesen Act dahin, dass er böse, unge- 
ordnet, gegen die Vorschrift der Vernunft, und daniiu fehlerhsik 
wird. £s ist nicht das Verlangen überhaupt nach dem Gegen- 
stande, sondern der unmäßige, angezähmte Wansch. Moralisch 
wird er somit durch das formell wirksame Frincip, den Willen, 
sündhaft hingegen dadurch, dass er im Widerspruche steht mit dem 
formell dirigierenden Principe, mit der Vernunft Diese Unordnung 
oder privatio rectitudinis ist daher das Dritte, was hier in Betracht 
kommt. Der Act selbst bildet Subjeet und Ursache dieser Unord- 
nung, inwieweit dieprivatio eine Ursache hat, nämlich, wie früher 
gesagt wurde, per accidem und deßcienter. Indem der Wüle als 
actuelles Princip diese Thätigkeit ausfibt, kehrt er sich vom 
höchsten Gute und Endziele ab, und darin liegt der Defect, die 
Unordnung. Diese Abkehr wird nicht direct, soiideru per accidens 
intendiert. Der Mensch, welcher sündigt, will diesen Defect nicht 
per se, dennoch ist derselbe gewollt, weit cler Mensch mehr liebt 
diesen Defect in sich zu haben, als von der Thaiigkeit ganz und 
gar abzustehen. Gott will diesen Defect, welcher in der Sünde 
liegt, auf keine Weise. Dieser erfolgt vielmehr daraus, dass die 
Wahlfreiheit des Menseben von der Ordnung des gottlichen Willens 
abweicht (de malo q. 3. a. 2. ad 1 .). Das formelle und specificati?e 
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Prmcip der sündbafteu Thätigkeit bildet somit der Wille, insofera 
sicii vom Endziel abkehrt (2. dist. 38. q. 1. a. 6. ae'd eontr,).. 
Das materielle Piincip wird von der Hinneigung zum vergäug- 
lichen Gut gebildet. Dieser Stoff, dieses stoflFiiche Princip empfangt 
die Abkehr als Form, in der Weise, wie das Formelle vom Stoff- 
lichen aufgenommen wird. Darum ist der Act der Süude in der 
moralisohen Orduung ein Seiendes in der- Potenz, denn 
er befindet sich als menschlicher Act in der Potenz zur 
Ordnung der richtigen Vernunft und zu der Hiuoi duung zum End- 
ziele. Das erste Thätigkeitsprincip aber ist das Ziel, das finiSy . 
das zweite das Agens, das dritte die Fprm, weiche in einem Stoffe 
hervorgebracht wird. 

Darum bemerkt der heil. Thomas, die Thätigkeit, welche 
elli'en Defeet hat, deform ist, werde gut genannt, weil sie phy- 
sisch, als aetio^ natürliche Gute hesitzt Dieser Defect Utost sich . 
allerdings ^oxk der Thätigkeit nicht tccDnen, allein jene Ottte der 
Natar bildet nnr das Subject der Deformität. Gott Terursacht 
die Thätigkeit, insofern sie Thätigkeit, nicht aber, insofern sie 
deform ist. £r trennt zwar die Thätigkeit von ihrem Defecte 
nicht, aber erwirkt sie auch nicht, sondern er Terorsaeht bloß 
dasjenige, was sie als Thätigkeit ist. Bs kann sehr gut vorkom- 
men, dass in einem Effecte mehrere Dinge untrennbar verbunden 
sind. TVcr Ursache des einen ist, muss deshalb nicht aacb Ursache 
aller andern sein (5. dist H7. q. 2. a. 2. ad 5.). 

Gott ist in der Tbat in dreifacher Weise Ursache: als wir- 
kend, als vorbildend und als Endziel, Als wirksame Ursache ver- 
leiht er das Sein, als vorbildliche die Art, als Endziel die Güte. 
Das Sein besitzt keinerlei Güte, wenn es nicht zum Endziele hin- 
geordnet ist, von dem alle Güte stammt. Ebenso b.efindet sich das 
. Sein aui Üi uud des Vorbildes, der Idee in einer bestimmten Art. 
Diese Idee im güttlichcn Verstände bewirkt daher das specifische 
Sein der Creaturen. Sie ist sozusagen die Art in Gott. Die Mora- 
Mtät, welche in der Einordnung der Tiiätigkeit zum Endziele be- 
steht, ist das Kunstwerk bezüglich der Substanz, des physischen 
Seins der Thätigkeit. Der Act befindet sich in einer zweifachen 
Art: in jener der Katar und in jener der Mpralität Von Natur 
ist er eine vitale Thätigkeit, von der Moralität aus hingegen 
ist er geordnet oder ungeordnet, gut oder böse. ViTenn der Künstler 
nach den Gesetzen der Kunst ein Werk schafft, so besitzt 
dieses eine doppelte Gute, in esse naturae und in eme artis* Lässt 
er sich nicht von den Gesetzen der Kunst dirigieren, so wird es 
nur die erstere beibehalten, als Kunstwerk .-iber fehlerbai't sein. 
Die Kunst ist nicht Ursache des Fehlers, ebensowenig der Künstler, 
welcher kunstgerecht vorgeht, wohl aber der Künstler, welcher 
von den Gesetzen der Kunst abweicht. 

106. Gott kann von diesen Gesetzen der Kunst nicht ab- 
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weidien, denn dasjenige, wodorch das Agens zuerst bewegt 
wird| ist das Endziel, und dieses ist in Gott er selber. Ebenso 
nntersebeidet sieh in. Gott die praktische Idee, dnrcb welche er 
thätig ist, nicht sachlich vom Agens und Endziele. Ein und das- 
selbe Prineip der Thätigkeit ist zugleich finis, (igem mt^ .idea. 
Da nun das Endziel identisch mit seiner Gttte, so kann er 
unmöglich etwas anderes als ein Gut wollen. Das universelle 
Agens wird vom universellen Endziel zur Thätigkeit bewegt. 
Zu diesem universellen Endziele, der eigenen Gute, hat er eine 
noth wendige Heziebung. Daher kann er niemals die SUnde 
als solche verursachen. Die Sünde als solche lässt sich nicht 
dem Endziele Gottes unterordnen, hat zu demselben keinerlei Be- 
ziehung. Das Geschöpf hingegen kann fehlen, denn es ist ein 
particuläres Agens, das mit particulären Gütern sich befasst, zu 
denen es keine nothwendige Beziehimg hat. 

Den Act der Sünde hingegen kann Gott verursachen, weil 
dieser ein Gut ist. Die Sünde ist nicht. eine negatio, sondern eine 
prwaüo. Jede privaHo bat ein Seiendes, ein ens zu ihrem Sub- 
jecte. Dieses Subject, ein ens jper paHictpcUumem, ist zugleich ein 
bonum per parHtS/patumm, denn em et homim eomertimhiir. Die 
Sflnde als solche hingegen ist nicht ein honum per partidpaiwnem, 
denn das vergängliche Gut,, welches der SOnder begehrt, bildet 
selber dessen Endziel, steht somit im Gegensatz, nicht in Unterord- 
nung zu Gott, dem eigentlichen Endziele. Die Wirkung, die Thätig- 
. keit des Willens, welche in Unterordnung unter die erste Ursache 
ausgeübt wird, muss demnach auf die erste Ursache zurück- 
geführt werden. Überschreitet der Wille die Ordnung der ersten 
Ursache, so hat dieser Fehler nicht Gott zur Ürsache (1.2. q. 79. 
a. 1. ad 3.). 

Die Wahrheit dieser Lehre lässt sich noch von einer andern 
Seite aus beleuchten. Es wurde früher nachgewiesen, dass jedes 
Agens einem andern sein Wirklichseiu, seine Ähnlichkeit und Güte 
mitzutheilen bestrebt ist. Darin liegt das Wesen der Thätigkeit. 
Ebenso wurde gezeigt, dass das Agens, um eine Thätigkeit aus- 
zuüben in adu sein müsse. In der Sünde haben wir nun zwei 
Dinge: ein ens m adu, den Act in der physischen Ordnung, and 
ein ens mpotentia, den Act m ordine moraU, Der Act als Defect 
* ist bezüglich der moralischen Ordnung in der Potenz. Das ens 
m der Potenz als solches untersteht nicht der Causalität Danmi 
bemerkt S. Thomas, der erste Stoff, die materia prima als solche 
sei nicht geschaffen, sondern blofi mitgeschaffen, insofern sie 
nämlich, von einer Form actuiert, Wirklichkeit hat. Insofern also 
die Sünde als Act ein physisches Sein hat, untersteht sie der 
Causalität Gottes, denn sie ist ein ens in aetu. Als Sünde in der 
moralischen Ordnung hingegen, ist sie ein ens w potenUa^ Daher 
kann Gott nicht die Ursache derselben sein. In diesem Sinne 
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antwortet Albert der Große auf eine Schwierigkeit, in der früher 
von uns citierten Stelle. Der Stoff, safrt er daselbst, kann auf 
doppelte Weise betrachtet werden. Erstens insofern er existiert, 
und in dieser Weise ist er m actu. Zweitens ohne irgend eine 
Form, und in diesem Sinne ist er in der Potenz. Ebenso ist 
der Act als Sabject des Defectes, der privatio, ein ens actu, and 
m Bezog auf dieses Sein, hat er Qott zu seiner Ursache. Be- 
trachtet man hingegen den Aet formell als Sflnde (sid> privathne), 
so ist er ein «ms in der PotenZ| und darum nicht von Gott ver- 
nisacht. Daraus ergibt sieh der Unterschied der göttlichen Gan- 
salität bei den moralisch gnten und moralisch bösen Acten. Die 
moralisch gnten haben eine doppelte Vollkommenheit: die Sub- 
stanz des Actes und die moralische Form: beides wirkt Gott 
Bei den bösen findet sich blöB eine, denn die moralische Form 
geht ihnen ab (Alb. Magn. in. 1 dist. 35. a. 7. pag. 322.). Albert 
der GroBe beruft sich dabei auf folgende Stelle des heiL Anselm 
(üb. de praescient. et libero arbitr. c. 10.): „Onmis qualücu et cmnis 
actio et quidquid habet essentiam, a Deo est, a quo est omnis justüia 
et nulla injustitia. Facit igäur onnnia guae justa vel injuria wlun- 
iate fiiint, id est bona opera et mala. In bonis quidem facit quod 
smt et quod bona sunt; in inalis vero /acU quod simt, sed non quod 
mala sunt/' Daraus folgt mit evidenter Gewissheit, dass die sünd- 
haften Handlungen, hinsichtlich dessen, was sie Positives be- 
sitzen, gilt sind und Ton Gott verursacht werden (de vehtate q. 3. 
a. 4. ad 5.). 

Gott intendiert also bei der praemotio physica sich selber 
als Endziel in 07'duie phf/sico und in ordine morali. Die Crcatiir 
soll sich diesem Endziele in dieser doppelten Eichtling contbrmiereu. 
Bei der guten Handlung wirkt der Wille des Geschöpfes that- 
sächlicb mit Gott in dieser zweifachen Beziehung. Bei 4eu sünd- 
haften daire^en nur in der einen, in esse phymo, während er in 
esse moraii das vergängliche Gut zu seinepi Endziele wählt. Dieses 
Ehdziel aber ist dem schlechthin ersten nicht nnter^^eoKinei und 
es bestimmt das Agens nicht in der Kraft des ersten A^;ens. 
Folglich wendet sieb der Wille, dieses verfolgend und begehrend, 
vom eigentlichen Endziele ab, und tritt dadurch aus der Ord- 
nung Gottes heraus. Darum kann der Fehler nicht Gott zu- 
geschrieben werden, denn das Geschöpf handelt dabei nicht in 
der Kraft Gottes,* sondern in der eigenen Schwäche. 

107. Gott kann somit nur von demjenigen Ursache oder erstes 
Princip sein, von (ieni er zugleich auch das Endziel ist. Das ciötc 
Prineip muss mit dem Endziele zusammenfallen. Ware es von 
irgend etwas erste Ursache oder erstes Princip, aber nicht End- 
ziel, so wäre seine Causalität als wirksame Ursache diesbezüglich 
grdBer, universeller denn jene, die ihm als Endziel zukommt 
Dies aber darf in keiner Weise zugegeben werden. Das Endziel 
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enthält gerade so got alle VoUkom'meDheiten; wie das erste Prineip. 
FUr den Act der Süüde in der physischen Ordnung bildet nun 
iGrOtt- in der Tbat das £ndzie1. t^deB Seiende ist ein Gut, das 
eM und bomm sind correlate Dinge, oder wie S. Thomas sagt, 
em et bonum converitmiur. Und jedes geschaffene Gut bat Antheil 
an der Güte Gottes, an dem Endziele aller Dinge. Der Act der 
Sünde als Act bezieht sich somit auf Gott als das Endziel, und 
Gottes Güte ist die Ursache davon, nach dem Axiom: primi4miH 
genere est causa caeterorum. 

Kach dem vorbiu ausgesprochenen Grundsatze muss aber 
Gott auch die wirksame Ursache, die causa efßciens dieses Actes 
sein. Denn i;leieh wie dieser Act als solcher ein Gut durch An- 
theiiualiiiie, ebenso ist er ein Seieudes durch Antheilnahme. Jedes • 
Seiende durch Antheilnulime aber mnm znriickgeführt werdeu, 
als auf seine Ur8:iche, aut" das Seiende durch seine eigene ^Veseu- 
beit. Das ist ständige Lehre des engiiscben Meisters und dürfte 
vernünftigerweise kaum je bestritten werden. Daher muss be- ' 
hauptet werdeu, dass Gott diesen Act wirke. Die gegentheilige 
Lehre wurde, wie Albert der Gruljc berichtet, von mehreren Ge- 
lehrten seiner Zeit für häretisch gehalten. Gott wirkt iolglich 
nicht blul] den Effect, wie man in neuerer Zeit noch zu lehren 
beliebt, sondern er wirkt auch den Act des Willens, und dies 
selbst dann, wenn dieser Act ein s lindhafter ist. Ein em in orduie- 
physico bleibt er trotz seintir Sündhaftigkeit. 

Wie verhält es sieb nun mit der Sündhaftigkeit selbst? Die 
Sünde als solche^ das Fonnelle dieses Actes hat nicht Gott txk 
seinem Endziele. Wäre Gott das Endziel, so kannte der Aet waA 
in* der moi'iilischen Ordnung, in esse marali auf Gott bezogen - 
werden. In diesem Falle wäre von einer SUnde Überhaupt keine 
Bede. Das Formelle der Sttnje besteht ja gerade in der Ab- 
kehr von Gott Das macht eben die SQnde.zur Sände, dass sie 
Gott nicht ta ihrem Endziele bat Ist aber Gott nicbt Endziel, so 
kann er auch nicht erstes Prtncip, erste Ursache sein«. Gotl kaim 
niemals eine Thätigkeit austtben, ohne sie auf das Endziel» auf 
seine Gttte, auf sich selber ta beziehen. Wäre er demnach durch ' 
die praemotio physka die erste Ursache der Sttnde als solcher, 
des Formeilen in diesem* Acte, so mttsste er es auf das Bndziel 
bezieben. Dadurch hört aber die Sttnde auf, Sünde zu aein. 

Mit Recht fuhrt darum der englische Meister den Grund, 
warum Gott nicht Ursache der Sünde als solcher sein könnci daraoi 
zurück, dass er von seiner höchsten Güte, um welcher willen er 
tbätig ist, nicht abweichen kann. Das Endziel, diese seine Gute 
liebt er notbwendig und auf n atUrli ch e Weise* Dieser 
Güte wegen, um seiner selbst willen, tbut er alles, was er wirkt. 
Aus diesem Grunde kann er nichts wirken, was nicht ein Gut ist, 
zum Endziele Beziehung hat. Als universelles Agens wird er stets 
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von einem uoi verseilen Ziele geleitet. Die Süiule als golche aber 
• ist nicht ein Gut, sie bat keinen Ahtheil an der Gate des End- . 
zieleg, non (;st bonum j^er parficipaUmem. llnniöglicb kann daher 
^Gott Ursache des Formelleu iu der Sliude «ein, * ■ 

Der Wille der verntinftigeu Geschöpfe hingegcu kanu i'ehleu, 
ist die Ursache des Formellen in der Sünde, denn seine Beziehung* 
zum Endziel^ ist io ihm. nicht auf natnrqothwendige und uoyer- 
änderliehe Oaram bemerkt der heil. Iliomas: mtüra roHwudü, 
(ime ordinata ad hanum absolute per acHones mulHfarias, ntm 
poUst habere naiiiralüer aeliofuB indeficknUs a hono, nm ei naUßra- 
lüer et immobilUer insU ratio, umcersedis et perfecH bonü Quod 
quidem, esse non potest, nisi natura dimm (de veritate a. 7,}. 
Gott kann niemaln ein anderes Endziel haben, als sich selber, 
. das .GesehOpf hingegen kann sieh ein anderes erwählen, als Gott, 
das höchste linivers^lle Gilt. Die Hinordnung GoUes zu. seinem 
Endziele ist eine noth wen dig'e und natürliche, jene des Willens, 
•solange er Gottes Wesenheit' in der andern Welt nicht besitzt, * 
eine durchaus freie und veränderliche. Den Beweis dafUr haben 
wir früher erbracht. Infolge dieser freien, yeränderlichen 
Hinordnung des Willens zum Endziele, zu Gott, ist der Creatur 
die MiJjj'Iichkeit geboten, eine SUnde zu begehen. Der Wille allein • 
bildet deinnach die Ursache der Sünde als solcher, des Formellen 
in dem sündhaften Acte, indem er «sich von QoU, dem wahren- 
Endziele abwendet, und ein anderes Gut, Jbonim conismiabile sich 
. als Endziel auserwählt. • . • 

108. Aber, die Sünde ist doch iiothwendig mit diesem Acte , 
des geschöpflichen Willens verbunden ? Allerdings ist sie mit dem 
Acte selber vereint, keineswegs jedoch insofern dieser Act von Gott 
gewirkt wird, sondert^ insofern er den ircsehaffeuen Willen zu semer 
nächsten Ursache bnt. Der Beweis datiir ist leicht zn crbrinii^en. 

Gott bewegt den Willen zu i^icb, weil er das Endziel titr den- • 
selben bildet. Der sUiidhatte Wille bat nicht Gott zum Endziele, 
sondern ein vergängliches Ont, Es sind «omit hier zwei wirkende, • ' 
Ursachen mit formell verschiedcneu und nebeneinander ste- • 
henden Endzielen. Das vergUngliebc Gut kann als Endziel nicht 
.Gott untergeordnet werden. Es hindert daher gar nichts, dass 
eine und d-ieselbe Tbätigkeit vom Agens stammt, welches eine 
untergeordnete Ursache zum Guten bewegt, während die subalterne ' 
Ursache diesen kcX^sub ratione mcdi ausUbt. Dieser eine Act hat 
ja verschiedene Endziele, somit verschiedener formelle Principien, . . 
deren eines nicht Uber-, das aiidere nicht untergeordnet ist. Die 
Thätigkeiten werden von den verschiedeöen foriuellen und linalen 
Principien speciticiei t. Der hcü. Thomas bemerkt diesbezüglich; 
„f^ffectus causae mediae procedens ah ea itecundum quod 8ubdi^ 
'ordini causae primae, reducitur etiam in causam primam, 8ed ßi 
procedat a cauea media secundum quod exit ordinent eaume primae: 
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sieut si minister fadat aliquid conira mmdatum D<mmi, h&o nm 
red/ucUmr in Domkmm, aicut in causam. Et similiter peccahm, quod • 
liberum arbitrnm commitHt contra praißceptum Dei, notn reducOur 
in Deum sicut in rrm^nm'*' (l.'i. q. 79. a. 1. ad 8.V 

Der sündhafte Wille tritt offenbar aus der Ordnung der End- 
ursache Gottes heraus. Gott kann nicht wollen, dass ein geschaf- 
ienes Gut Endziel des menschlichen Willens sei. Geschieht es 
trotzdem, so kann dieser Dcfect, diese Deforuiität des Willens- 
actes nicht auf Gott, als auf die Ursache zurückgeführt werden. 
Die Ursache, welche fehlt und sündigt, ist daher nicht Gott, son- 
dern der Wille des Mensclien. Der Wille ist in diesem Falle nicht 
agens simplicUer, sondern agens deficiens, Gott dagegen agms sim- 
pliciter. Die Thätigkeit Gottes befindet sich physisch und moralisch 
(in genere phi/sico i morali) \n richtiger Hinordnung zum Endziele^ 
jene der Greatar nur physisch, während die moralische fehlt Eia 
ähnliches Verhältnis haben wir im Menschen selber. Der Wille 
bewegt durch seine Thätigkeit die Organe des Leibes in irgend 
einer Absicht zu einem bestimmten Zwecke. Sind diese nicht gut 
disponiert, so wird ihre Thätigkeit das vom Willen vorgesteckte 
Ziel nicht erreichen. Trägt der Wille die Schuld daran, dass die 
Thätigkeiten der niedera Potenzen ihr Ziel nicht erreichen? Das 
wird niemand im Ernste behaupten. 

Allein Gott bewegt jeden Willen nicht bloB als Endziel, son- 
dern als wirksame Ursache? Er muss somit auch die Verantwor- 
tung tragen filr die Fehler, welche infolge dieser Bewegung sich 
herausstellen? Das ist in keiner Weise nothwendig. Die Bewe- 
gung Gottes wird im Willen, in der Potenz selber aufgenommen. 
Befindet sich der Wille in der richtigen Disposition für die Auf- 
nahme der Rewe^Miiig üuttes, so wird die Thätigkeit, die er aus- 
übt, eine voUkouimene sein, und der Absiclit des ersten Bewegers 
entsprechen, i'^ehlt dem Willen die richtige Disposition und Em- 
pfänglichkeit für die genannte Aufnahme^ so wird eine unvoll- 
kommene Thätigkeit erfolgen. Das Positive dieser Thätigkeit hat 
den ersten Beweger za seinef Ursache, das Fehlerhafte hingegen 
deii Willen. Dieser Defect folgt ans der Thätigkeit des WUlens, 
der ans der Ordnung des ersten Bewegers heranstritt (de ^lalo. 
q*3. a. 2.). • 

Gott kann noch aus einem andern Gitinde nicht Ursache der 
Sttnde als solcher sein. Yemraachen oder thätig sein bedeutet nichts 
anderes, als einem andern das mitlheilen, was man selber besitzt, 
einem andern die Ähnlichkeit der Form einprägen, durch welche* 
das Agens selber in actu ist. Das agens in adu, bemerkt der 
beil. Thomas so oft, bewirkt, dass ein anderes das Sein in actu 
erhalte. Gott ist in zweifacher Weise in acht, agens in actu in 
der piiysischen und in der moralischen Oi dniin^. Die sündhafte 
Handlung dagegen ist in der physischen Ordnung in actu, in der 
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moralischen arbel* iu der Potenz. Die Sünde als solche besitzt 
darum keine Ähnlichkeit mit Gott. Und Gott kann ihr seine ei sreiie 
Ahnlicbkeit, das: ,,€Si>e in actu in ordine moralV^ nicht mittheilen, 
weil sie dadurch aufholen würde Sünde zu sein. Wirkt Gott, wie 
jedes agms in actu, ein- sicli Älinliches, so kann er nur etwas 
wirken, was in der moralischen Ordnung ein etis in actu ist. 
Da nun. wie gesagt, die Snnde a,\s «olche in der moralischen 
Ordnung ehi Seiendes iu der Potenz ist, so kann sie in iliiscr 
' Beziehung nicht Gott, das Seiende in actu, in esse morali zu ihrer 
wirksameu Ursache haben. Wir mUsseu darum diese Ursache im 
Willen suehen. Die Bewegung Qottes wird im Willen anfgenommen. 
Mit Bezug auf die physische Ordnung ist der Wille jederzeit fttr 
diese Aufnahme disponiert, denn er empf&ogt dadurch eine neue 
Yollkommenheity er wird agena m actu, Ursache. Als Ursache 
gibt er einem andern, seiner eigenen Thätigkeit das Sein. Darin 
liegt kein Fehler, denn der Act ist m ordine physico etwas Gutes. 
Anders verhält sich die Sache in ordine morali. Diesbezüglich 
bleibt der Wille oft, infolge der Leidenschaften, Gewohnheiten, 
selbst vermöge der natürlichen Neigung seit der Erbsünde, ftlr 
die Aufnahme der göttlichen Bewegung schlecht disponiert. Die 
praemotio jphysica wird somit in ordine niorali ihre Wirkung nicht 
erreichen, denn : qiiir/qnid rccipifur, reciplfm- secundum tnodum 
recipientis. A\ ahreud der Wille demnach in der physischen Ordnung 
aus der i uteuz in den Act Ubergefllhrt wird durch die Bewegung, 
die von Gott ausgeht, bleibt er m der moralischen Ordnung noch 
in der Potenz. Das agens in pofcntia aber kann nicht einem 
andern das Sein geben. Es besitzt dieses Sein ja selber nicht. 
Daher wird auch die Thätigkeit, die aus dem Willen folgt, in der 
physischen Ordnung ein em in actu, in der moralischen dagegen 
ein ens tn potenHa sein. Daraus ist klar, dass nicht Gott, sondm 
der Wille Ursache der Sünde als solcher ist. Wie der' Wille m 
isse morali in der Potenz ist, ebenso auch der Act Die Sttnde 
als solcbe hat keine causa efjßeienSf wohl aber eine causa defidena, 
Bieren wir hierüber Albert den Großen. Einwurf: Ac^sub non 
causatur, niH secundum qiibd est in nictu, et non secundum quod ' 
est in genere, Del in intdkctu. Actu altern non est, . nisi substratus 
maÜtiae. Ergo non causatur ab aUquoi nisi ^stratus malitiae, Si 
ergo causatur a Deo, causabitur secundum quod est tnalitia. 

Antwort darauf : Mattria cmsideratur duplicüer, scilicet prout 
'est, et sie est materia i}i <ictu. Alio modo c&nsideratur materia sine 
omni forma, et sie non est nisi in pofenfia. Ita etiani actus suhsfans 
privationi actu est, et causatur secundum ppsp sufim, quo s}fhsfat, a 
Deö. Sed ennsvleratus sub pnvatione, non ed nisi in potentia. Et 
hoc modo non causatur. Et haec est difjerentia inter concursum Dei 
ad actus bonos, etiain mornliter, et concursum ejus ad actus malos: 
quia in <^ctibus bonis est perfectio substarUiae actus et formae moralis. 
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*M ideo ihi facU utrumque. 8ed in mälis iontum 'aUerum, eo quod 
moftUii forma deficit m eis (2. dist. 35. a. 71 pa^. 321.).. Cfr: ib. 
dist 34. al 3. pag. 308. ^ dist. 37. «. 1. pag. 334. 

Es läsfit sich ^demnach- in* keine^ Weise bestreiten, dass Gott 
durch die pramoUo pkysiea Ursacbe d6r Tbätigkeit, nod .doch 
nicht Ursache der sttn^haften Thädgkeit des Willens ist 
Sieut actio, quae deformitatem peccatu habet, dieUur hona,^ inquanittm 
est actio f bonitate naturae, nonpropter hoc, quod aliquando invemakir . 
separata a deformitatä, eed quia bonitas illa naturae deformitaH 
subetat, Ita etiam Dens est. causa illius actionis, inquanium est actio, 
et non inquantum est deförmitaSf hoc modo, qubd actionem non 
faeit a deformitate separatam, sed quia in actione deformitaU con- 
Juncta, hoc quöd est actionis faeit^ et qtiod est deformitaUs non fadt^ 
Et si emm in aliquo effedu plurä inseparabHiter conjunjsta sutä, 
non oportet, uf, qüod est causa ejus quuntum ad unmn, sit eUam 
causa ejus quantum ad alterum, Sicut natura est cama oculi, quatv- 
.tum ad substantiam ejus, et non quantum ad defedum caecifath. 
quae ex defectu naturae ijaHicidaris (iccidit (2. dist. 37. q. 2. ad 2. 
ad 5.). iSowciiig der Wille für die schlechte Sehrift, welche die 
zitternde Hand hervorbringt, zur Verantworfinif; gezogen werden 
kann, weil er ganz nnd gar iinsebnldig daran ist, ebensowenig' 
ist Gott die UrsHche, wenn der Wille unter der pramnofio physioi 
einen sündhatteu Act ausübt. Gott könnte jedesmal die schlechte 
Disposition des Willens früher abändern ; ja, darüber i«t kein 
Zweifel. Da er jedoch dies zu thun nicht verpflichtet ist, es viel- 
mehr ihm eigen ist,- ein jedes Ding der Natur und Verfassung des- 
selben entsprechend zu neigen, so liegt auf der Hand, da«s 
es nicht seine. Schuld ist, wenn von den Geschöpfen Fehler und 
Sünden begangen werden. Sein Eintiuss zielt einzig und aliein 
aiil das Gute, auf das wahre Glück seiner Creatureu ab. In dieser 
Intention handelt er, wirkt auf den Willen ein. Leider entspricht 
dieser seinen Erwartungen gar bälifig nichtj-ist derselbe zu allem 
andern eher disponiert und empfänglich als zu der Autuahme jene« 
Gutes, jener' Vollkoramenheit, die ihm der Schöpfer mittheilt. Gott 
bat.darch die praeniotiophi/sica alles gethan, was er than sollte. 
ÜB wäre* dämm mehr als ungerecht, ihn mit. Vorwürfen m nbe^ 
hf^nfeD; ihm die jSebnld za geben, wenn die Sache misslingt. 

§ 15. Der bloß simultane Concurs Gottes imd die Sunde. 
... • • • 

109. Efl ist werkwttrdig, daßB die 'Angriffe gegen die praS' 
motio phf/siea sich darauf ettltzen, diese .Yorberbewegnng sei Ur- 
sache der Sünde. Wenn die Oegner genau«* acl|tgeben woüteO) 
so. würden sie finden, dass es im eigenen Hanse der Sdiwierig- 
keiten 'übergenug gibt Ist Gottes Vorherbewe^ng an der Sünde 
scboldy dann ist es ebenso sein simidtailer Concors* In der That! 
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Gott bewegt den Willen nnr im allgemeinen. Richtiger mnss 
im Sinne dieser Lebre gesagt werden, Gkitt bewegt ntobt den 
Willen^ er bewirkt nnr die Willens thätigkeit oder den 
Effect, und zwar im allgemeinen. Das Scbiff, nm noch 
einmal mit diesem gebrechlichen Fahrzenge die Reise za machen, 
wird vom Winde bewegt, nicht aber der Steuermann. Diese Be- 
wegung des Schiffes ist aber eine allgemeine, z. B. nach 
Osten gerichtete. Der Steuermann bestimmt durch seine Thätig- 
keit die Richtung- des Schilfes im einzelnen, z. B. für Alexan- 
drien. Fährt das Schiff auf einer Klippe auf, SO trägt die Schuld 
daran der Steuermann, nicht der Wind. Genau so verhält es sich, 
erklärt man/ mit dem simultanen Concurse dem Willen gegenüber. 
Gott wirkt die Thätigkeit des Willens nur im all g:,e meinen. 
Diese Thätigkeit im allgemeinen, B.; etwas eu tbun, wird d^nn \ 
im einzelnen durch den Willen b>stimrat. Bestimmt 6fir Wifle • 
diese allgemeine Thätigkeit zum Bösen, so ist er allein es, der . 
Bändigt, nicht aber Gott. 

Wir wollen über den Widerspruch in diesem System lunweg- 
•i:ehen, nämlich, dass Gott eigentlich nur den Effect verursacht 
und andererseits doch wieder die Thätigkeit des Willens wirkt. 
Aus dem Heispiele vom ^Schiffe geht ja klar hervor, dass Gott 
resp. der Wind nur die Bewegung des Schiffes, nicht die 
ThJitlsrkeit des Steu er.man iis verursacht. Wenn man couse- 
quent sein will, so könnte man in diesem Systeme überhaupt nicht 
fragen, inwiefern Gott die Ursache des schlechten Willens, 
oder auch der öchlechten Willensthätigkeit sei. Logisch richtig 
handelt es sich iu dieser Theorie nur darum, inwiefern Gott die 
Ursache des Bösen sei, welches durch die Willeiisihätigkeit des 
Menschen oder Engels hervorgebracht wird. Gott wirkt ja 
nicht auf die Potenz, auch nicht den Act, sondern nur den 
Effect. Andererseits behauptet man aber doch wiederum, Gott 
wirke mit der Thätigkeit. Bleiben wir also bei der zweiten 
Auaahme, die Schwierigkeiten bleiben dieselben. 

Gott bewegt den Willen im allgemeinen, so wird gelehrt. 
Wenn diese allgemeine «Bewegung einen Si<m haben soll, so kann 
daranter nichts anderes verstanden werden, als: Gk)tt hewegt den 
Willen, dhss er im allgemeinen etwas thnn will, etwas hegehrt 
Was im einzelnen hegehrt wird, was ich im spedellen thnn will, 
das h&ngt ansschlieBlieh yon meinem Willen ab, damit hat Gott 
nichts zu thmi. Diese Bewegung nun kann zweifacher Natur sein. 
Def Mensch kann sich im allgemeinen vornehmen, schlecht zn 
handeln, ein sttndhaftes Leben zn tmhren, ohne dabei in das ein* 
zelne einzugehen. Oass dieser Willensaet möglich, ja thatsäohlich 
yon manehen Menschen ansgeUht wird, unteriiegt keinem Zweifel. 
Gilt dasselbe ja ebenso von den guten Willensacten. Der Mensch 
kann im allgemeinen gut handebi, ein gutes Leben ftlhren 
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wollen. Es ist ein wirklicher Aet des Willens, der hier voll- 
zogen wird. 

Wie verhält sich nnn Gott diesem verkehrten, bösen Acte des 
Willens gegenüber? Bildet er die UrsacLe davon? Trägt Gott 
durch den simultaueu Cüueurs etwas zu diesem Acte bei? Die 
Gegner antworten nein, Gott ist nicht die TTrsaehe dieses sünd- 
haften Actes, denn Gott bewegt den Willen mir im a II i^e meinen, 
und diese Bewegung wird dann durch den Wiiieu selber bestimmt. 
Den Hafen Air die Richtung, welche das vom Winde getriebene 
Schiff emLalten soll, bestimmt der Öteuermauu. Er dirigiert das 
Schiff zu diesfem Hafen hin. 

Abgesehen davon, dass hier von einer Bestiinmung im eigent- 
lichen Sinne nieht die Rede sein kaim — der WiUensscty BOses Im 
all^meinen thnn V woUey^ Ist' ganz und gar unbestimmt — bän- 
delt; es sieb wesentlich dahim,«t»b Gott. bei dieser ßestimmnng * 
dnrcb 'den Willen etwas zu thnn babe.oder dicttt. Die TUHtigkeit 
des Willens, itodurcb die -von Gott ausgebende allgemeine 
Bewegung des Willens bestimmt wird, muss doch etwas ^osi- 
tiTes, ein ens sein. In der Theorie der Gegner wird eigens her- 
vorgehoben, dass die Tbätigkeit, die Actio des Willens den 
Einfluss, die Bewegung Gottes bestimme. Eine stoffliche Be- 
stimmung, nämlich durch Aufnahme der Tbätigkeit Gottes im 
Willen vertheidigen S. Tbomas und sejne Schüler ebenfalls. Allein 
dies geschieht nicht durch eine Tbätigkeit, durch eine actio von 
Seiten des Willens, sondern durch ein Leiden, eine pai^slo. Mit 
dieser letztern Auäassung verträgt sich aber der bloii smiultane 
Concurs nicbt. 

Die Beslimniuug der von Gott ausgehenden allgemeinen 
BeNvci^uiig gescbiebt sumit durch die thalsiieb liehe Mitwirkung des 
Willens. Aus diesem Grunde kann mau vou einem Cuucurse 
sprechen. Wie kann aber Gott zu einer sündhaften Handlung 
seine Mitwirkung bergehenl Ist er dann nieht ebenso Ursache der 
Sünde wie der Wille? Man vergesBe nicht; dass der Concurs Gottes 
nichts anderes ist als ein Act seines Willens. Wie kann also ^ 
Gott durch seinen Wil|jsn mitwirken zu einer Handlung des creatür* 
liehen Willens, die in Wahrheit sUndhaft ist. Die Sctfwierigkeit 
ist damit nichtg etöst, dass m$ax sagt, die Sünde liege rn der ver- 
kehrten Bestimmung der Bewegung Gottes durch den menschlichen * 
Willen. Es ist ja ein und derselbe Effect, der von zwei Ursachen, 
Gott und dem Willeh hervorgebracht wird, nämlich die Tbätigkeit. 
Die Bewegung Gottes ist das Bestimmbare, die Tbätigkeit des 
Willens dan HcKtimmende. Nach getroffener Bestiuiujung haben 
wir nur mehr eines, nämlich : die durcb den menscblieben Willen 
besliinmte Bewegung Gottcn. Die Tbätigkeit, der Wille Gottes, 
ist daher noch daran betbeiligt, Unterlässt Gott die allgemeine 

Bewegung des menschlichen Willens^ su ist jede sündhafte Hand- 
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lang des Geschöpfes unmOglicfa. Dann hat der Wille nichts^ was 
iu verkehrter Weise bestimmen kCnnte. 

Man entgegnet, Gottes Concors erstrecke sich bloß auf die 
Willeiistbätigkeit iosofern sie blo^e Thätigkeit ist und somit 
Güte besitzt. Das lehren S. Thomas nnd seine Schiller ebenfalls, 
und mit gerade soviel Wahrheit und Gründen, wie die Vertbei- 
diger des blolj siimütauen Concurses. Oder soll vielleicbt der- 
jenige, der einen andern zur sündhaften Handlung bewegt, 
an der Sünde selbst schuld sein, derjenige binire^^eii, der zu dieser 
Handlung bloß mithilft nicht? Im Gegentlieil; Gott iiat bei 
der Vor herbe wegung immer das eine Ziel vor Augen, 
weshalb er den Willen bewegt, nämlich sich selber. Von diesem 
Ziele weicht seine Jiewegung nicht ab. Wirkt indessi n Gott 
bloß simultan und wird seine Thaii-keit durch den schlechteu 
Willen des Geschöpfes bestimmt, so ist gar nicht einzusehen, 
warum er nicht an der Sfinde selbst betheiligt sein soll. Mehrere 
Agentien können nicht anders formell bestimmt oder deter* 
miniert werden, als dnrch ein gemeinsames Ziel. Das Ziel bildet 
die erste bewegende Ursache zn einer Thätigkeit Hierin müssen 
sie demnach alle gemeinsam znsammentreffen. Wirkt daher Gott 
bloB simultan, so muss er mit dem Willen des Menschen 
ein gemeinsames Ziel haben. Und trotzdem soll er nicht Ur- 
sache der SUnde selber sein? Warum hilft er mit, warum lässt 
er seinen Willen, seine Bewegung von der Creatur determinieren, 
wenn er weiß, dass das Ganze verkehrt ausfällt? Warum wirkt 
er sinuütan mit, wenn er weiß, dass die Thätigkeit des Geschöpfes 
sUndhat't ist? 

Eine andere Lösunir, die man versucht hat, ist ebenso un- 
brauchbar. Man sagt, die^e Willens thätigkeit des Geschöpfes sei 
nur deshalb sündhaft, weil sie bestimmt und individuell 
ist. Gott hingegen wirke» nur mit einem allgemeinen, generellen 

Cuucuise mit. 

Wenn mau uns nur einmal sagen wollte, whü dieser generelle 
Concurs ist. Er muss offenbar eine Thätigkeit sein. Ebenso 
ist der termmus dieses Concurses eine Thätigkeit; die Be- 
wegung des Willens. Gibt es Uberhaupt eine allgemeine, eine 
generelle Thätigkeit? Kein, das ist eine emkradicUo m adjeäo, 
AcHoMe sunt suppos&orum. Gleichwie daher das Suppositum be- 
stimmt und IndiTiduell, ebenso ist auch jede Thätigkeit 
bestimmt und indiTidnell. Wir stehen daher vor der alten 
Schwierigkeit 

Ein genereller Goncars ist demnach nur insofern möglich^ 

als die Bewegung zu einem allgemeinen Objecte oder Gegen- 
stande hingeordnet ist. Ich will im allgemeinen Gutes thun. Der 
Gegensatz davon lautet dann: ich will dieses bestimmte, in- 
dividuelle Gute thun. Einzig und aliein mit hQzug aut die 

16* 
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Objeete kann im Sinne der Gegner yon einem generellen Con- 
cnne gesprochen werden. Bei dem heil. Thomas bat der generell» 
Goncurs eine ganz andere Bedentnng« Gerade die Stelle, anf 
welche man sich bemft, nm eine universelle Bewegung herans- 
zubriugen, beweist, was der cTi^liscbe Lehrer darnnter gemeinl 
hat. Der Doetor Angelicna sagt : „Dens movei voluntatem hominis 
sicut universalis motor ad universale objectum voltmtatis, qmd est 
hommt" (1. 2. q. 9. a. 6. ad 3.), Wenn der Sinn dieser Stelle der 
ist, dass Gott nur im allgemeinen bewege, dass diese Be- 
wegung nichts Bestimmtes, Individuelles bezeichnet, sa 
bewegt er eben den Willen niclit -zu einem bestimmten, indi- 
viduellen Acte. Daun kann man aber auch niL-bt sagen, Gott 
bewege den Willen bloß zu dem Acte, insofern tiieser Act ist. 
Als Act ist er bestimmt und individuell. Es beruht auch 
nicht auf Wahrheit, dass der Act deshalb böse, weil er dnrcb 
den Willen bestimmt uud individueli gemacht wird. Durch die 
Bestimmung zu eiuem Individuum wird er wahrlich nicht böse, 
sonst müsste mau das von jedem Willensacte aussagen. Wenn 
man erklärt, der generelle Concurs Gottes neige den Willen zu 
keinem der beiden T heile, so behauptet man einfach eiueu 
Widei*8pruch. p]in Act, der sich zu keinem der beideu Theile 
neigt, ibt zugleich Thätigkeit und Nichtthätigkeit. Ebenso lu xichi 
er sich auf ein Object, weil eiu Act ohne Object ein Ding der 
Unmöglichkeit ist, uud er bezieht sich zugleich auf kein Object. 
Einen Concurs von solcher Beschafifenbeit können wir nicht brauchen. 

Was ist nun mit jenen Willensacten, die sich auf kein be- 
stimmtes, indiridnelles Object beanehen? Wie verhüll sieh 
der Concors Gottes zn dem Willen, der böse zn sein begehrt, ohne 
dass er sich etwas bestinuntes individnell Böses zn thun vornimmt? 
Dieser Willensact ist gewiss allgemein genug. Wirkt Gott mit bei 
diesem Acte? Wenn ja, wie kommt es dann, dass er nicht Ur- 
sache dieser Sünde selbst ist? Oder ist dieser Act aberhanpt meht 
sündhaft? Wir sehen demnach, dass der sogenannte generelle 
Concors der Gegner sammt der activen Bestimmong und Indi* 
▼idnalisieroug der Thätigkeit dorch dra Willen uns über die 
Schwierigkeiten nicht hinüber hilft. Damit wird einfach nichts 
bewiesen. 

110. Ein anderer Venoch, Gott von der Sünde freiziisprecbea, 
geht dabin, das behauptet wird, Gott bewege den Willen ant 
natttrliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise zum Guten und 
zu der Glückseligkeit im allgemeinen. Diese Art des göttlichen 
Einflusses auf die vernünftigen Geschöpfe sei die einzige, welche 
sich vertheidigen lässt Ebenso sei dieser Emfloss allgemeiner 
Katar. 

Ist diese Theorie richtig, so wirkt Gott den freien Act des 
Willens ttberhanpt nicht. AUem dies widerspricht direct der Lehre 
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des heil. Thomas, der klar beweist, dass Gott den Act der 
Sünde thatsächlich verursache. Es muss aber auch tto äeiu, denn 
alles Seiende durch Antheiiuahme, hat Gott, das Seieade durch 
bcine eigene Wesenheit, zur Ursache. Der sUndhatte Act ist in 
der plijbiseheu Urdanng ein wirkliches ens und gchürt in die 
Kategorie der Actio. Die natürliche und nothwendige, d. h. unfreie 
Bewegung des Willens kann iu keiner Weise «ündiiaft sein. 
Hätte S. Thoraas in seinen Werken nichts anderes gelehrt als 
dieser Autor ihn Tertheidigen lässt, dann begreifen wir die Muhe 
nioht, welche der D<N^r Aogelicus sich gibt, den Einfluss Gottes 
mt der Freiheit zn yereinbaren. Wirkt Gott nar den natttrliehen 
und nothwendigen , d. h. unfreien Act des Willens ^ d^ freien 
aber nicht, dann hat die Sache ja ttberhaupt gar keine Schwierig- 
keit Allerdinga möge der Autor Koseben, wie er ans dem Wider- 
spruche mit sich selber herauskomme, wenn er anderswo schreibt, 
es gebe keinen Act, auch nicht einen Theil desselben, der nicht 
Yon Gott gewirkt werde. 

Diese natürliche und notfawendige, d. h. unfreie Bewegung 
des Willens zum Guten und sn der GUtckseligkeit im allgemeinen 
besieht sich bloB auf die formelle Seite des Objectes oder 
Gegenstandes. Wir haben früher gehört, dass diese Hinordnung 
des Willens nach der Lehre des heil. Thomas nichts anderes ist 
als die ratio volendi. In dieser Beziehung gibt es überhaupt keine 
Sünde. Denn dadurch, dass der Wille irgend einen Gegenstand 
als ein Scheingut unter dem formellen Gesichtspunkte eines 
Guts begehrt, wird sein Streben- nicht ein sttndhai^es. Die Sünde- 
liegt vielmehr darin, dass er einen Gegenstand, oder wie 
S. Thomas sagt, eine res, ein Object im stoflflichen Sinne ge- 
nommen verlangt, das nicht auf Gott bezogen werden kann. Wenn 
der Wille den Gegenstand seines Glückes anderswo als 
in Gott sucht, dann sündigt er. Nun ist aber die Bewegim^ des 
Willens zu irgend einem Gegenstande, iu welchem der 
Mensch sein Glück, also diese ratio formalis volendi zu linden 
glaubtj hier auf Erden eine durchaus freie. Es gibt überhaupt in 
diesem Leben kerne natürliche und nothwendige, d. h. untVeie 
Bewegunfi: des Willens zu einem Gegenstande oder Ob- 
ject e. Ks kann imi inanchmal von einer ohjectiveu; speciticativen 
Nüthwcndigkeit die Rede sein. Allein die Bewe*!:nng des Willens 
durch das Object ist nicht effectivoder wirksam, d. h. durch 
diese Bewegung, durch das Object tritt der Wille nicht aus 
seiner Unthätigkeit heraus. Der Wille muss subjectiv 
wirksam bewegt werden, denn der Willens act, nm den es 
sich hier handelt, ist eine Wirkung der subjectiven I>ewegung 
des Willens. Diesbezüglich aber ist er durchaus frei. 

1 einer sagt man, der heil. Thomas erkläre, dass der Wille 
sich him eichend in actu heüiide, wenn er von Gott auf natürliche 
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' und nothweudige, d. h. unfreie Weise znm Guten und zu der 
Glückseligkeit im allgemeinen bewegt wird. Za allen andern be- 
stimme sich der Wille selber und allein. 

Erkundigen wir uns etwas genauer in den Werken des heiligen 
Thomas, und es wird uns sofort einleuchten, dass das gerade 
Gegentheü Lebre des engliseben Meisters ist. Bewegt Gott den 
Willen in der genannten Weise, so ist derselbe allerdings bin* 
reicbend in adu bezUglicb der formellen Seite des Gegen- 
Standes: er will im allgemeinen glQcklicb sein. Zu dem 
dfjgetum quo ist der Wille bestimmt Allein den Gegenstand^ 
welober ibn gltteklieb maebt, das obfeetum quod mnss er eist 
sncben. In dieser Beziebnng ist er somit niebt bestimmt, folglicb 
nicbt binreiebend m aetu, Damm bemerkt der beil. Tbomas, 
der eine snebe das Endziel, den Gegenstand seines GtOckes da, 
der andere dort. Der eine erwählt sich die TbStigkeit, der andere 
die Untbätigkeit zu seinem Endziele. Wenn aber der Mensch 
suchen mnss, wenn er, wie S. Thomas sagt, dazu vorerst des 

. Rath es der Vernunft bedarf, so kann der Wille unmöglich 
schon hinreichend in actu sein. In Bezug auf das Formelle des 
Objectes, hinsiebtlich der ratio volendi braucht er keinen Rath. 
Zn dieser ist er auf natürliche und nothwendige, d. h. unfreie * 
Weise bestimmt Anders aber Terhält sich die 8ache in Betreff 
des Gegenstandes selber und der entsprechenden Mittel. 

Im Artikel, worauf man sich hier beruft: 1. 2. q. 9. a. 4. 
spricht der heil. Thomas ansdrlicklich davon, dass der Wille im 
•seinem ersten Acte einen äußern Beweger brauche. Was vcisteht 
er unter diesem ersten Willens« Pte? Vielleicht die uatiirliehe 

, und nothwendige, d. b. unfreie Hinneii^^im^- zum Guten und zu 
der Glückseligkeit im allgerjM inen > Keinesweg-s, denn er beweist 
daselbst, dass der Wille zu diesem ersten Aete eines Hatbe?* be- 
dürfe, einen Rath voraussetze. Um das Gute und die Glückselig- 
keit im alls^emeinen zu wollen, dazu, wie gesagt, br«aucht der 
Mensch keinen Rath. Bedarf nun der Wille de« Einflusses Gottes, 
um ein bestimmtes Object zu begehren, in welchem er sein 
Glück zu finden vermeint, wie S. Thomas auch noch aiidcrswo 
lehrt rde malo q. 6. a. unic), so ist er durch die sogenanute 
allgeuieine Bewegung durchaus nicht hinreiclieud in actu. Die?« 
erste Bewe^auig des Willens dai h Gott wird vom eiigliihea 
Lehrer in dem soeben an^^ctiihrteu Artikel ausdrücklich eine 
freie genannt. Ein Beweis mehr dafür, dass darunter nicht die 
natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Bewegung zum Guten 
und zu der Glückseligkeit im allgemeinen verstanden werden darf. 

Jeder Ascet wird nns sagen, wir sollen uns nie etwas im 
allgemeinen zn tbnn vomebmen. Und warum dies? EiDfaeb 
deshalb, weil in diesem Falle nichts ansgefHbrt wird. Ist nnn 
dieses mdglich, wenn der Wille bei diesem Streben im allge- 
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meinen schon hinreiehend in aetu ist, um particnläre Güter ztt 
Wolfen, um individnell tbätig zu sdn? Sobald der Wille m atiu 
ist, erfolg zarersichtlicb (infalUbüiUr) wenn auch niebt|^wie be- 
hauptet ' wird, nothwendigerweiae eine Thätfekeitt Selbst 
wenn ein Rath Vorangegangen, ist der Wille noch nicht hin- 
reichend in actu. Es mnss das letzte IJrtbeil gesprochen, die Sen- 
tenz gefällt sein^ dann erst erfolgt auf die Bewegung durch Gott 
hin eine wirkliebe Tbätigkeit. Erst dann wählt der Wüle das 
eine anstatt des andern. Die Applicierung des Willens zum « 
Guten im allgemeinen reicht demnach heiweitem nicht aus. Der 
Ge;^:cn8tand, das Object, in welchem der Wille glücklich zu sein 
boÜt, muss ausgewählt wcrdeu. Consilia et electiones sunt circa 
particularia, qiwrum est actus. Unde requiritur ut id, quod ap- 
prehetiditur hmmm et convenienSy apprehendafur ut hmum et con-' 
vettiens in particnlari, et non in universali tantum (I.e. demalo). 

Aus all dem geht hervor, dass S. Thomas in keiuer Weise 
jene Lehre vorgetragen hat, die von den Gegnern vertheidi^t 
wird. Seiner Doctrin zufolge muss vielmehr Gott den Willen be- ! 
wegen, aus der Indifferenz dieses oder jenes Object zn wählen 
beransziehen, sonst erfolgt keine Tbätigkeit. Ans eüiem Indifferenten 
geht niemals ein bestimmter Act hervor. Jeder Act aber ist etwas 
Bestimmtes, Individuelles. Interior voluntaa nmetur ah aliquo 
superiori principio quod est Deus. M secundum hoc Apostolus didt, 
guod non est volentis, scilicet velle, neqm currenHs, scilicef eurrere, 
sicid primi pHne^H, nd Dei mmrentis. Voka/das aUquid eonfert, 
cum a Deo moveiur, Ipsa emm est, quae operatur, sed mcta a Beo. 
Et ideo nudus ejus, quamvis sit ah extrinseco, sictk primo principio,^ 
non tameti est violentus. Quando volmtas de novo indpit eligere, 
transmufcttur a sua priori disposifime^ qumitum ad hoc, qiwd prius 
erat eligens in potentia, et postea fit eligetis in actu. Et haec quidem 
transnmtatio est cd) aliquo movente, inquantum ipsa volurdas movet 
seipsani ad age^idum , et inquantum etiam tnovetur ah aliquo ex- 
teriort a'jeyite, scilicet Deo (1. c. a. 4, und 17.). Hier ist überall von 
der Wahl die Rede. Wir wissen aber, dass der Wille das Gut 
und die Glückseligkeit im allgemeinen nach der Lehre des heil. 
Tboiiias gar nicht wählen kann, weil er dazu von Natur aus 
schon bestimmt ist. Mau vergleiche z. B.: 3, coutr. Gent. c. 9. * 
Daselbst heißt es : Elec^ones et voluntates immediate a Deo disponuntur, 

Wbr sehen ab von weiterer. AnfUbning Von Texten ans dem 
heil. Thomas. Die Unrichtigkeit der Theorie, S. Thomas habe hlod 
gelehrt, dass der Wille von Gott^ anf natttrliehe and nothwendige 
d. h. anfreie Weise znm Goten and zn der Glückseligkeit im all- 
gemeinen bewegt werde, ergibt sieh ans dem bisher Gesagten mit 
voller Klarheit. Der Wille ist weit mehr , passiv und indifferent 
mit Bezug aaf die particnlären Güter, weil er in dieser Hinsiebt 
des Bathes and der Aaswahl bedarf, als in Betreff, des Gnten im 
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allgemeinen. Für das Gute im aligmeinen ist der Wille Uber- 
haupt nicht objectiv indifferent^ dennr dieses bildet für ihn das 
adae4]nate Object. Wo immer ^er englische Meister die Freiheit 
bespricht, da zählt er zu ihren TorzUglichsten, hauptsächlichste 
Acten die Auswahl. Hängt der Wille des Geschöpfes in dieser 
Beziehnhg nielit von Gott ab, so ist offenbar der Wille selber 
erster Beweger. Und gerade das ist es^ was S. Thomas onans- 
gesetzt bestreitet. 

III. Die Bewegung des Willens zum Guten und zu der 
Glückseligkeit im allgemeinen erweist sich demnach als voll- 
kommen unzureichend. Der Wille muss zu j e d er Thätigkeit. die 
er ausübt, von Gott bewein werden. Der cnglisebe Meister npricht 
stets in allgemeinen Ausdt ileken. Wir finden nirgends eine Be- 
schränkung. . Gott ist Ursache jeder Thätigkeit (de poteutia 
q. 3. a. 7.). Das erste A^ens bewegt alle andern zur Thatiirkeit. 
Daher sind alle in der Kraft Gottes thätig und er selbst bildet 
die Ursache aller Tliäti^keiteu der Agentien (1. p. q. 105. a. 5.). 

. Was durch uns geschieht, das verursacht Gott in uns nicht 
ohne unsere eigene Thätigkeit. Er selbst aber ist in jedem 
Willen und in jeder Natur thätig (1.2. q. 55. a, 4. ad 6.). Er 
wirkt in jeder thätigeu Kraft. Dms est operans in qualibet nir- 
tute operante (1. dist. 37. q. 3. a. 3. ad 3.). Seine Krait ist das 
Medium, welches den Effect mit der Kraft der subalternen Ureache 
verbindet (2. dist. 1. q. 1. a. 4.). Ohne Thätigkeit Gottes können 
daher die Natur und der Wille weder bestehen, noch eine rechte 
Bewegung haben, denn Gott ist als erste Ursache in der Natur 
und im Willen, d. h.^ in den untergeordneten Agentien thätig 
(2. dist. 24. q. 1. a. 4. ad 1.). Die göttliche Cansalität ist niebt 
aoBgesefaloasen^ wenn wir sagen, der Wille könne dieses and 
jenes dnreh sieh selber tbmi (I.e. dist 28. q. 1. a. L). Denn Gott 
bewegt alle Dinge zu ihren Tbfttigkeiten (3. eontr. Gent e. 68.). 
Man Tergleiehe noch: 1. 2. q. 6. a. 1. ad S. — 1. dist 42. q. 2. a. 1. 
— 2. dist 9. q. I. a. 2. ad 4. — ib. dist 15. q. 3. a. 1. ad 2. ete. 

Wie ist es möglich; fragen wir, dass der englische Lehrer 
behauptet, Gott sei die Ursache jeder Thätigkeit, sowohl der 
Natnrwesen, als auch der Ternttn&gen Geschöpfe, and er meint 

' damit nur die natarliche und nothwendige, d. h. unfreie Huneigimg 
des Willens zum Gaten und zu der Glückseligkeit im allgemeine? 
Kennt denn S. Thomas keine freien Tbätigkeiten? Oder sud 
ihm frei und nothwendig real identische Dinge? Der Doetor 
Angelicus lehrt ausdrücklich, Gott sei Ursache der Sünde, inso- 
fern sie ein physischer Act, ein Seiendes in der physischen Ord- 
nung ist Muss nun aber die Sünde nicht zu den freien Acten des 
Willens gerechnet werden? Wie kann man demnach behanpleni 
S. Thomas lehre bloß jenen Einfluss Gottes auf den Willen, wo- 
durch derselbe auf natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise 
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zum Guten und zu der GlUckseligk^t im aUgemeineD bewegt 
wird? VenDitttangsvenucbe haben immer etwas Histlkbee. ffier 
haben wir indessen tbatsSohlieb gar keinen Vennitäangsversaeh, 
sondern den reinen Simnltaneoncnrs der Gegner des heil. 
Thomas. Die Erklärnng, wie Gott znr Sünde mitwii^t, ist darum 
niebt allein in sieh nnrichtig, sondern bietet aneh eben so viele 
und eben so große Sohwierigkeiten, wie im System des beiL Tho- 
mas und seiner Sehttler. Wie die Frage von den Verthddigern 
des bioB simultanen Oonenrses gelöst wird, auf dieselbe Weise 
wird sie von den Tbomisten gelöst. 

Der menschliche Wille ist nicht deshalb Ursaohe der Sünde, 
weil er bloß das Stoffliche, das Subject des moralisch Bösen. 
Dttmlioh den Act in der physischen Ordnung wirkt. Hein, 
er wirkt diesen Act auch in der moralischen Ordnung. 
£r ist darum auch Ursache des B(>sen selber« Dieser Act geht 
flicht Uberhaupt oder im allgemeinen aus dem Willen hervor, 
sondern aus dem Willen, der in ifiditnduo moralisch handelt. Ist 
er in diesem Zustande von Gott abgewendet, so wirkt er fehler- 
haft und gibt seiner Thätigkeit eine Deformität. Diese Thätig- 
keit geht, in esse moris specificiert und von der sittlicheu Becht- 
schaffenheit abweichend, aus dem Willen hervor. 

Durch die Beweirnng" Gottes wird die Thätigkeit des Willens 
nicht in der morahschen, sondern bloß in der physischen Ordnung 
specificiert. Der Thätigkeit m es.'^e naturae kommt per accidens eine 
Deformität zu wegen der Beziehung zur nächsten defecten 
Ursache, aus welcher sie, in esse moris spcciliciert, hervorgeht. 
Cfr. de malo q. 3. a. 2. Die Deformität ist allerdings innerlich, 
intrinsece mit diesem Acte verbunden, aber nur insofern als dieser 
Act, in der moralischen Ordnung specificiert. aus der fehler- 
haften Ursache btammt. In der physisclieu Üiduung ist die 
Deformität für den Act etwas rein Zufälliges. Deformitas peccati 
mn conseqidtur speciem actus, secundum quod est in genere naturae; 
sie autem a Deo causatur. Sed consequUur speciem actus, secundum 
quod est moralis, prout causatur ex lihero arhitrio, sicut in alia 
quaestione (q. 2. a. 2. et 3.) dictum est (de malo q. 3. a. 2. ad 2.). 
Daraus ist klar, dass Gott den Act der Sünde wirken kann, ohne 
zugleich die SUnde selber zu vei*ursachen. Es ist nicht ohne- 
weiterc richtig, dass, wenn zwei Dinge miteinander verbanden 
trind, derjenige; der das eine wirkt, auch das andere hervor- 
bringen müase. Er.müsste zu diesem Zwecke auch das andere 
sls Ursache wirken. Effectm eauaati, inquatUum est eauaatum, 
reduciHtr in causam. 8i autem aliquid procedat a causaia, ncn 
secundum guod est camatum, hoe non oportet in causam reduei, 
Sicui motue tibiae caueaiur a virtute motwa ammaUs, 
iwwt, Sed ohli^itas ambulationis non provenU a tUna, seemidum 
ÜMK^ ,est mota a virtute motiva, sed eeemdum quod d^ieU a susci- 
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pUndo infiuxum motkae mrto^ per suum defedum. Et ideo daudi^ 
caüo nm cmtiotur a viiMe mo^va. Sie ergo peecahm eausaiür a 
i&ero arbUrio, sicundum quod defieU a Deo. Unde non oportet, 
guad Deu8 sH causa peccaH, licet sH causa Uberi arfntrU (de malo 
p, B. a. 1. ad 4.). WUrde Gott zugleich aach die schlechte 
Disposition des Wülemi für die AnfDahme seiner Bewegung 
hervorbringen, dann wäre er Ursache des fehlerhaften Actes. 
Das lehrt aber weder S. Thomas, noch einer seiner Schüler. 

Man wird demnach zugeben nilissen, dass Gott den Act 
der Sünde in der Thnt vernrsarhr, widrigenfalls der Wille zur 
ersten Ursache wird. Erste Ursache ist stets diejenige, die 
keine andere voraussetzt. Allein deshalb wirkt Gott nicht auch 
zugleich die Sünde als solche. Diese bat keineswegs ein effec- 
tives, sondern ein defectives Agens zu ihrer Ursache, denn 
sie ist an sich ein Manfrel, eine pivatio. Die Wahlfreiheit, nicht 
als soU'lie, sondern aly iehlerliafte, B.h deficietis, weil aus dem Kichtö 
Stammend, bildet ausschließlicii uud allein den Grund fUr den 
fehlerhaften Act. Der Wille ist von Natur ans znm Fehlen geneigt. 
Seihst Qnutt konnte ihn ronNatarans nicht anders machen, 
weil er ehen ein GesehOpf ist (deyeritate p. 24. a. 7.). Was die 
Stlnde PositiTes an sidi hat, das kommt von Gott nnd ist gut, 
hmum et ens eonmiuniur» DieshezUglich hat sie in analoger Weise 
Antheil an der Form Gottes, an dem Sein. Sie ist ein ens per 
participatumem^ und aus diesem Grande von Gott verursacht. Als 
stünde dagegen besitzt sie keine Form, kein Sein, sie hat viel- 
mehr Mangel an der Form, an dem Sein. Darum ist sie eine 
privatio und hat als solche in keiner Weise Anth^ an Gott, 
Ähnlichkeit mit Gott. 

Der Wille wirkt nnr solnnf^e in der Kraft Gottes, als 
er in der Unterordnung unter Gott bleibt. Das geschiebt mit 
Bezug auf seinen Act in der pLysiselieu Ordnung. Hinsichtlich 
dieses Actes in der moralischen Ordnung dagegen tritt er ans 
der ünterordniing unter Gott heraus. Das vom Willen angestrebte 
Endziel ist in esse moris nicht Gott, sondern ein vergängliches 
Gut. Ebenso ist die formelle Ursache, das wirksame Princip dieses 
Actes in esse moris nicht der Wille als efficiens, sondern als 
deficiens, Gott aber kann niemals causa deficiens sein. In dieser 
Bedehnng ist somit der WUle Gott nicht untergeordnet 

§. 16. Schluss. Allgemeiner Überblick tlber das gewonnene 

Resultat. 

iri. Wir können nnn unsere Untersachong Uber die Lehre des 
beil. Thomas mit Bezug auf die Willensfreiheit der vernünftigen 
Wesen zum Abschlüsse bringen. Das Hauptsächlichste in dieser 
Frage glauhen wir mehr oder minder berührt zu haben* £in klarer 
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EinbUek in die Lelire des groBen Meisters dflrfte demzafolge 
möglich sein. 

Die Willens- oder Wabifreiheit hat ihren Grund, ihre 
Wurzel in der Abhängigkeit des Willens vom Ventande. Der 
Wille strebt nach seinem Objeote in der Weise, wie es ihm dnreh 
den Verstand Torgestellt wird. Der Verstand kann das Objeet des 
Willens in doppelter Weise Torstellen: entweder als ein abso- 
lutes, in jeder Besiehung ToUkommenes, daher allge- 
meines, oder als ein beschränktes, mit Unvollkommenheit yer- 
mischtes, daher partieuläres Gut Wird es dem Willen als ein Gut 
in jeder Beziehung dargestellt, so begehrt es der Wille mit Noth- 
wendigkeit nod anf natürliche Art. Der Wille ist dem- 
nach in dieser Hinsieht nicht frei, d. h. er kann nicht das Ge^ 
gen t heil von diesem Gut anstreben. Er ist vielmehr für dieses 
Gut bestimmt, determiniert. Ein Gut dieser Art füllt die ganze 
Potentialität des Willens aas. Darum ist die Kraft dieses 
Guts so groß, dass es den Willen objectiy auf natürliche und 
nothwendige Weise bewegt, mit Ausschluss der objectiyen 
Indifferenz, daher auch der objectiven Wahlfreiheit. 

Ein solches Gut findet sich in der That vor. Es ist das Gnt 
als solches und die Glückseligkeit im allgemeinen. Der Wille 
kann niemals ein Nicht gut als solches begehren, er kann nie- 
mals Uli glücklich sein wollen. Dafür besitzet er keine objec- 
tive Indifferenz. Das ist selbst Gott, dem freiesten Wesen von 
allen, nicht gegeben, dass er etwas wolle, was nicht ein Gut ist, 
oder dass er unglücklich zu sein begehre. Diese objective Noth- 
wendii^keit bildet das eigentliche Fundament für die Frei- 
heit des Willens (de veritate q. 22. a. 5.). 

Da indessen der Wille als Strebevermögen, im Unterechiede 
von der Erkenutniskraft, nicht das vorgestellte Gut begehrt, 
d.h. nach demselben nicht strebt, wie es in der Vorstellung, 
sondern wie es in der Wirklichkeit ist, so wirft sich die 
Friigc von selber auf, ob es für den Willen der vernünftigen 
♦ Wesen ein solches Gnt in der Wirklichkeit aparte rei geben 
könne, welches den Willen objectiv auf natürliche Weise und mit 
Nothwendigkeit bestimmt? Das erste und höchste aller geistigen 
Wesen, Gott, besitzt in der That ein solches Gut. Es ist seine 
eigene Wesenheit. Diese stellt sich als ein allseitig, in jeder Be- 
ziehung Tollkominenes Gnt dar. Der Gnmd davon liegt in ihrer 
länfaehheit. Sie ist Aet, niohts als Aet, somit niehts als Voll- 
kommenheit Gott lieht darum seine Wesenheit, sich seiher, auf 
natflrliehe und nothwendige, d. fa. unfreie Weise, Er ist su dieser 
seiner Wesenheit hestimmt oder determiniert In Gott sind 
die ohjeetiye, formelle ratio voUndi und der Gegenstand, die res, 
iB welcher diese rixHo vdmdi sich hefindety sachlich ein und das- 
selbe. Alles in ihm ist lautere Gttte (1. contr. Gent c. 74, und 80,). 
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Ftfr den Willen der TemUnftigen Geschöpfe gibt es keinen 
Oegenstand, keine res, wodurch derselbe auf natttrUehe und noth- 
wendige, d. h. unfreie Weise bestimmt würde, solange der Verstand 
ihm nicht Gottes Wesenheit selbst dai-stellt. Was der Verstand 
vor dem Znstaude der Seligkeit im Jenseits dem Willen verge- 
genwärtiget, das ist und bleibt stets als Gegenstand oder nh- 
jectum quod etwas mit einer Unvoilkommenbeit Vennischtes. Die 
geschaffenen Guter sind ausnahmslos zusannnengesetzt aus Potenz 
und Act, zum mindesten aus Wesenheit und Existenz. Die Potenz 
aber, oder was sich wie die Potenz, wie der Stofl" verhält, be- 
deutet immer etwas Unvollkommenes. Der Act, die Existenz, 
oder wiia sich auf diese Art verhält, bildet allerdings etwas Voll- 
kommenes. Da nun kein geschatfenes Wesen reiner Act, lau- 
tere Wii'kliohkei t, u n v e r m i s c h t e s Sein ist, wie Gottes Wesen- 
heit; so kann der Verstand dem Willen nichts Geschaffenes als 
ein allseitig und in jeder Beziehung vollkommenes Gut 
darstellen. Es gibt folglich für ihn in diesem Zustande keinen 
Gegenstand, kein Object (^oi/ec^m jftMMl>/, zu welchem er auf 
natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise bestimmt wäre. 

Gott existiert allerdings, und er ist in der Wirklichkeit 
ein solcher Gegenstand, ein objectum quod für den Willen der 
Geschöpfe. Allein der Verstand stellt dem Willen Gott nicht so 
dar, wie er in sich selber ist. Und nach der Vorstellung des 
Verstandes richtet sich das Streben des Willens. Der Wille der 
geschaffenen Wesen ist daher bloß bestimtiit zu dem objec- 
tiven, formellen Grunde, zu der ratio rolenfb', aber zu 
keinem in der Wirklichkeit existierenden Gegon- 
fitaude. In letzterer Beziehung bleiben sie demnach frei. Das 
Dämliche muss gesagt werden vom Willen Gottes mit Bezug auf 
alles, was nicht seine eigene Wesenheit ist. Das ist in KUrze 
davs Kesultat unserer Untersuchung über den Grund oder die 
Radix der Freiheit, über die Freiheit imobjectiven Sinuc. 

113. Die Freiheit der vernünftigen Wesen muss aber auch 
von ihrer formellen Seite aus betrachtet werden. Die Freiheit • 
im formellen Sinne ist nichts anderes, als die Machte eme 
Thätigkeit auszuttben^ oder dieselbe zu unterlassen, und, wenn 
der Wille thätig ist, wieder davon abzustehen. • 

Gott ist auch in dieser Beziehung das freieste Wesen von 
allen. Obgleich er an und fttr sich niemals im Znstande der U n- 
thätigkeit sich befindet, sondern reine lautere Thätigkeit ist, 
so bleibt er dennoch im höchsten Grade frei. Ein Beweis, dass 
d i e U n t h ä t i g k e i t an und fUr sich nicht zur Freiheit gehört. Der 
Wille Gottes ist auf natu rli che nnd noth wendige, d. h. un- 
frei e Weise thätig im Wollen seiner s e 1 h s t , s e i n c r Wesen- 
heit. Die Thätigkeit, welche sich auf alle auderu Objecte bezieht, 
muss eine absolut freie genannt werden. 
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Wie vrrlialt es sich aber dann nnt dem Grandsatze des 
heil. Thomas, die vernUnftigen Wesen seien deshalb subjectiv 
oder formell frei, weil die Thätigkeit, der Act, etwas Par- 
tien lär es ist ? Muss die Willensthätigkeit Gottes nicht ebenfalls 
etwas Particuläres genannt werden? Ohne Zweifel ist sie 
etwas Particuläres oder Sinj^uUires. Das Particiilärsein als solches 
hindert nicht, dass der Wille auf natürliche und nothwendiire 
Weise begehre. Particuliir kann nämlich ein D'ms; auf doppelte 
Art sein. Entweder durch sich selber, ohne Zusnimuensetzong mit 
einem andern, ohne Heinn'sclmug eines Uuvolikomiuenen. In dieser 
Art singulär ist dasjenige, was weder die Fähigkeit besitzt, etwas 
anderes anlzunehmen, noch von einem andern aufgenommen zu 
werden. Em solches Wesen ist zwar particulär, aber nichts destb- 
weniger allseitig nnd in jeder Beziehung ein Gut. Es 
ist nur ein Gut, nichts als ein Gut, (l«iher auch bonuni universale. 
So verhält es sich thatsiichlich mit der göttlichen Willensthätig- 
keit, wodurch er seine eigene Wesenheit begehrt. Seine Thätigkeit 
unterscheidet sich sachlich oder real nicht von seiner Wesenheit. 
Qleichwie daher seine Wesenheit zwar singulär, und doch ein 
honuni univeraaU ist, ebenso uinss dieses von seiner Thätigkeit 
in sieb selber behauptet werden. Er will folglich seine Thätigkeit 
anf natflrlicbe nnd nothwendige, d. h. unfreie Weise. 

Im heil. Thomas finden wir indessen noefa eine andere Koth- 
wendigkeit. Der Verstand, eine geistige nnd darum reflexive Kraft, 
kann nicht bloft die Willensthätigkeit als ein in sieb begehrens* 
wertes Gut Yorstellen, sondern auch als ein Mittel, um daa 
Endziel, die Glückseligkeit zu erreichen, zu besitzen. Wird di& 
Thätigkeit dem Willen vom Verstände als einziges Mittel dar- 
gestellt, so begehrt der Wille seine Thätigkeit ganz mit derselben 
Nothwendigkeit, mit welcher er objectiv das Endziel begehrt. 
Gott will noth wendig das Gut und die Glückseligkeit im all- 
gemeinen: mit andern Worten, er begehrt notbwendig das 
findziel. Dieses Endziel aber besitzt er durch seine Thä- 
tigkeit. Diese Thätigkeit ist sozusagen das Mittel, welches 
ihn in den Besitz der Glückseligkeit setzt Selbstverständlich darf 
sie in Wirklichkeit nicht Mittel genannt werden, weil sie sieb 
ja von der Glückseligkeit selber nicht real untmcbeidet. Nichts- 
destoweniger entspricht dieses Verhältnis unserer Auffassung. 
Daraus folgt abermals, dass Gott die Thätigkeit seines Willens 
auf natürliche und nothwendige, d. h. unfreie Weise begehrt. Diese 
Kothwendigkeit entspringt somit einem doppelten Grunde. Einmal, 
weil die Thätigkeit iu sich ein allseitig und in jeder Be- 
ziehung vollkornraenes Gut ist, ein bonum universale Inidet, in- 
dem sie sich von seiner Wesenheit incht real unterscheidet. Als 
zweiter Grund kann angeillhrt werden, weil sie das einzige^ 
Mittel ist, um giUcklich zu sein. 
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Betrachten wir nun die Willensthätigkeit Gottes in ihrer 
Beziebnng zu den gesohöpf lieben Dingen. Diesbezüglich ist 
de eine dorehaus freie, und zwar ans denselben zwei Gründen, 
ans welchen sie früher eine nothwendige war. Die Willensthätig- 
keit Gottes in ihrem Verhältnisse zu den geschöpflicheu 
Dingen ist sozusagen nicht ein boniim universale, und sie bildet 
nicht (las einzige Mittel für Gott, um glücklich zu sein. Selbst wenn 
er gar kein Geschöpf will, bleibt er im Vollbesitze seiner Gliick- 
ftcligkeit. Begehrt er deren, so geschieht es einzig und allein nur 
seiner eigenen Wesenheit und Güte, seiner eigenen Glückselig- 
keit wegen. Er kann dieselbe dadurch nicht für sich vergrößern, 
sondern bloB andern von seiner eigenen Größe iiiittheilen wollen. 
• • 114. Anders verhält sieb die Sache in Betreff der Willens- 
thätigkeit der vernünftigen Geschöpfe. Diese ist in sich etwas 
Particnläres, aber ein PartienlSres, das nüt einer Unvollkom- 
menheit vermischt sich zeigt Die Thädgkeit der Gresehi^pfe ist^ 
wie diese selber, zusammengesetzt ans Potenz nnd Act- Jede 
Substanz besteht ans Wesenheit nnd Existenz oder Dasein. Das* 
selbe gilt vom Accidens. Die Wesenheit bildet etwas Unvoll- 
kommenes, die Existenz, der Act ist das Vollkommene. Anis 
dieser Mischung eines Unvollkommenen mit einem Vollkommenen 
folgt aber, dass die Thätigkeit nicht ein a 1 1 s e i t i g und i n j e d e r 
Beziehung vollkommenes Gut, dass sie nicht ein bonum universale 
ist. Da nun der Wille nur das honnm universale auf natürliche 
und n 0 1 h w c Ii (1 i e, d. h. unfreie Weise bejrehrt, die Thätig- 
keit des Geschöptes aber nicht ein solches Gut ist, so ergibt sich 
daraus mit voller Klarheit, dass der Wille subjectiv, formell, 
mit Bezug auf seine Thätigkeit vollkommen frei ist. 

Dazu kommt noch ein anderer Grund. Der Wille begehrt 
zwar mit der früher genannten Noth wendigkeit das Gut und dio 
Glückseligkeit im allgemeinen. Er will unter allen Umständen 
glücklich sein. Allein das ist, wie iiiiber uuchgewiesen wurde, 
bloiS die ratio voUndi. Unter dieser Glückseligkeit im allgemeinen 
ist kein bestimmter Gegenstand einbegriffen, kein Mittel ange> 
geben, wodurch er in den Besitz der Glückseligkeit gelangt. W&re 
die Thätigkeit real identiseh mit dem Gegenstande selbst, und 
dieser wiederum mit der ra^td vaUmdi, dann könnte man von einer 
Nothweudigkeit sprechen. Oder wäre die Thätigkeit das ei uzige 
Mittel um gltteklich zu sein, so hätten.wir abermals eine Noth- 
wendigkeit zn verzeichnen. Allein dieses ist nicht der Fall. Das 
Geschöpf kann gerade darin glücklich sein, dass es keine Willens- 
thätigkeit ausübt, oder dieselbe wieder unterbricht, und in den 
Zustand der Unthätigkeit zurückkehrt. Mit Recht bemerkt 
darum der beil. Thomas, der Mensch brauche Uber die Glück- 
seligkeit nicht nachzudenken, dieselbe folglich nicht thatsächlich 
(actu) zu wollen. 



. kiui^cd by Googl 



— 25d — 



Im andern Leben wird dieses Verhältnis eiuigermaßeu go- 
ändert.4 Die Thätigkeit selbst bleibt auch dort in s'ich etwas Par- 
tienläres, mit einer Unvollkommenbeit Vermisclites. Sie wird nicht 
reine Thätigkeit, €täm purtts. lo dieser Hinsicht ist und bleibt sie 
demnach eine vollkommen freie Gigenschaft des vernünftigen Ge- 
schöpfes. Sie brinirt aber deshalb eine gewisse Nothwen- 
d i g k e i t mit sich, weil sie zum einzigen Mittel wird, um glück- 
lich zu sein. Der Verstaud wird im Jenseits dem Willeu niemals 
die Unthäti^' kcit als Mittel zur Seligkeit vorstellen. Dies gilt 
natürlich nur in Bezug auf die Anschaiuing Gottes, in Bezug auf 
das act uclle Streben des Willens nach dem Endziele selber. 
Hinsichtlich des Be^adirens <ler andern Güter, außerhalb der gött- 
lichen Wcöcidieit, bleibt die Thätii^keit des Willens eine ganz * 
und gar treie, ähnlich derjenigQu, die Gott iu iJetreflf der Ge- 
schöpfe besitzt. , ' 

Der GrondsatsE des englischen Meisters, der Wille sei mit Be^ng 
anf seine Thätigkeit, quoad exercUium adus, frei (Uberi oMtrii), 
weil die Thätigkeit etwas Particaläres ist, bat somit seine volle 
Geltung. Wir spreehen ja sanäohst von der Freiheit des WiUens 
überhaupt. Und es ist auch vollkommen richtig, wenn S. Thomas 
erklärt, diese sabjeetive, form eile Freiheit behalte der Mensch: 
„in quolibet statu natura respedu cußislibet ohjecti" (de veritate 
q. 22. a. 6.). Der Status gloriae ist nicht ein Status naturaCy sondern 
supranaturae. Der veränderte Zustand im Jenseits kommt ihm 
daher nicht mit RUcksickt auf seine Natur zu. Damit ist zugleich 
das Gebiet der Willensfreiheit genau angej^reben. 

115. Wir wollen nun auch das Freihrits }> i i n c i p kennen 
lernen. In Gott ist das Freibeitsprineip unmittelbar die Weseniieit 
selber. Verstand und Wille sind m ihm real ein und dasselbe mit 
seiner Wesenheit. Diese Wesenheit aber ist reine Form, reiner 
Act. Seine Thätigkeit muss daher ebenfalls reiner Act scm. In 
keiner Beziehung findet sich darum in Vnolt u^eudeine Potentialität. 
•Er ist niemals ^eder Potenz, noctf in der Potenz. • Infolgedessen 

• kann man aach ?on ihm nicht sagen, er sei aetu oder in acht. 
Gott ist nicht i n der WirkUcbkeit, sondern nnr Wirklichkeit. 
Er ist nnr adm. 

Das '[fhätigkeitsprincip in Gott miissen wir Form, Wirk- 
lichkeit, adtia nennen. Demgegenüber heißt Thätigkeitspr in cip 
in den Geschöpfen dasjenige, was actu oder in actu ist. Dieses 
begründet einen mehr als himmelweiten Unterschied. Die yerntinf- 
tigen Geschöpfe — mit diesen wollen wir uns jetzt ausschließlich 
beschäftigen — sind nicht unmittelbar durcb den Act oder» die 
Form thätig. Die Form oder der Act, wodurch sie in der Seins- 
ordnung in online entitativo constituiert werden^^ ist nicht zugleich 

, das nächste, unmittelbare Princip der Thiitij.'-keit (in ordine opera- 
tive). Das nächste unmittelbare Princip wird vielmehr von der 

» 
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Potenz oder dem Thätigkeitsyermögen gebildet. Kur handdt 
es sieh jetzt daram, geoan anzugeben, in welehem Zintande dts 
ThätigkeitsTer mögen sein mttsse, um in der Wirkliehkeit Princip 
oder Ursaehe einer Tfaätigkeit genannt werden zu können. i 

Der englische Meister lehrt, dass Gott allein ohne BetmisehiiQg 1 
einer Potentialität sei. Alles Geschaffene ist somit, wenn « 
Wirklichkeit besitzt, ans Potenz nnd Act znsammengesetzt. Dieses 
Gesetz finden wir in ardine entitativo sowohl, wie auch m crdim 
opeidtivo ausgeprägt. Das Thätigkeits princip, dieUrsacbeals 
solche mass daher etwas Zusammeugesctztes sein. 8. Thomas 
weist darauf hin, wenn er sagt^ dieses Princip sei die potentia m 
adu, das Agens in äetu. Eine Potenz in äctu bedeutet nichts an- 
deres als eine Potenz, verbunden, vermischt mit eiaem 
Acte. Die Wesenheit in adu ist die Wesenheit als Pnteirz, ver- 
einigt mit der Existenz als ihrem Acte. Von Gott sagt der Dodor 
Angelicus das nicht. Gott ist nicht Potenz, auch nicht Potenz M 
' actUf sondern aosschlieBüch Act, actus. Der Grund davon liegt 
in seiner absoluten Einfachheit sowohl in ordine entitaUvo 
als in ordine operativo. 

Der Wille als Thätigk -its p r i n ci p , als wirkliche Ur- 
sache, mnss somit znsaiiiiii(Mii.^csetzt sein aus Potenz und Act. 
Er kann in diesem Zustande nicht reine Potenz sein, denn die 
reine Potenz ist aufnehmendes, nicht aber mitthei 1 eudes, 
gebendes Princip. Das Thätigkeits p r i n c i p ii-ibt etwas, die 
Ursache theilt ihrer Wirkung, dem Effecte das riem mit. Dieses 
Princip kann indessen auch nicht reiner Act sein, denn reiner 
Act ist nur Gott, er allein. 

Besitzt nun der Wille als Thätigkeits vermögen diese zwei 
Eigenschaften, die in den geschaffenen Dingen getbrdert werden, 
um Princip, um Ursache zu sein? Ist dieses Vermögen 
zusammengesetzt aus Potenz und Act? An uud flir sich nicht, 
denn auf das Princip, auf die Ursache folgt infaliibel 
die Thätigkeit als E 1 1 c c t. 'Eine wirkliche JJ r s u c h e , die ' 
nichts verureacht, lässt sich schlechterdings nicht denken. Der *\ 
heil. Thomas lehrt aber, der Wille sei manchmal ohne Thätig- , 
keit; agms in potenHa, In diesem Zustande ist er folglich nicht ' 
Princip, nicht Ursache. Und warnm dies? Weil er reine 
Potenz ist. Es fehlt ihm in diesem 'Znstande der Act, die Exi* 
Stenz m ordine operaUvo. 

Wer gibt dem Willen, dem Thätigkeits vermögen, diesen 
Act, die Existenz, wodurch er in crdine operativo Wirklichkeit hat, 
nn4 infolge dessen Prindp, Ursache wird? YieUeicht er selber? Dm 
ist gerade sowenig möglich, als es m($glich ist, dass eine Weaea* 
heit sich selber die Existenz verleihe. Der Wille als Ve^ 
mOgen ktinnte sich etwas nnr Tcrmittelst dner Thäti^eit geben. 
Allein das setzt vorans, dass schon ein Princip, eine U^ 
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Sache diesei Tliätigkeit voiliaudeu ist. Priiieip der Tbiitigkeit 
ist aber uacb der Lehre des heil. Thonia» die active Poteuz, 
oder die potentia in actu, das a^/efis in actii. Vermag: demnacli der 
Wille als Thätigkeit8vernn()f; en sich selber dasjeiiij^e zu geben, 
wodurch er active Potenz, potoitia in actu wird, was aber uiir 
dureh eine Thätigkeit geschehen kann, so bringt er eine 

•Wirkung 'hervor, beypr er Princip oder Ursache dieser 
Thätigkeit ist. Dann ist er zugleich passive und active Potenz, 
zugleich agens in potentia und agens in actu. Das apens in potentia 
und das agens in aäu ist eins und dasselbe. Das sind doch wohl 
helle Widersprüche. 

Man erwidert, der Wille sei nicht eine passive, sondern 

. eine active Potenz. Allerdings ist er das, aber wann? Erst dann, 

■ wenn er age7is in a du geworden. An und für sich ist er es durch- 
aus nicht, denn in diesem FaUe könnte er nie ohne Thätigkeit 
sein. Auf die active Potenz folgt unfehlbar eine Thätigkeit. 
Die active Potenz ist bloß der Natur und Causalität nach früher 
als die Thätigkeit. In l^ezii^ auf die Zeit sind beide zugleich. 
Die aetive' Potenz ist Princip, Ursache. Die Ursache ixcht 
' der Wirkung zwar der Natur und Causalität nach voraus, hinsicht- 
lich (\er Zeit sind beide zugleich. Es widerspricht darum der Lehre 
des heil. Thomas, wenn man den Willen schlechthin active 
Potenz nennt. An und fdr .sich ist er Thätigkeits v e r m ö g e n, 
somit reine Polenz, tulglieh passiv. Active Potenz muss 
* er erst werden durch ein Agens, welches schon in actu ist. 

1 1 6/ De;^ Wille, als Thätigkeits vermögen ist reine Potenz, 
kann darum nicht sich selber zu einer aetiven Potenz« zu 

' eintr »poteiUid in actu oder einem agens in actu machen. Die Form, 
der Act, wodurch er potenUa in actu wird, muss darum nothwendig 
von Gott kommen. Denn Gott ist actm, er allein kann den Willen 
Bubjectiv bewegen, aus dem passiven in den aetiven Znstand 
übentthren. Gott allein kann den Willen zum Princip, zur 
Ursache machen. Durch das, was Gott ihm mittheilt, wird der 
Wille in ordine operativo existent, und jetzt gebt er dann in 
Thätigkeit über. Die Potenz als solche ist niemals Thätig- 
keitsp ri n c i p , denn sie verhält sich wie der Stoff. Dieses Princip 
wird immer d u r r h die Form coustituiert. Dasjenige, wodurch 
der Wille Priiicip oder Ursache der Thätigkeit wird, ist folge- 
richtig nichts anderes als die Bewegung dureh Gott. Diese 
inhäriert dem Willen voriil)ergelieud nioäum formae oder cdus. 
Und warum nicht auf perrnunente Art? Deshalb nicht, antwortet 
S. Th< iiias, weil die Form, der Act per modum permaneniis einzig 
und ailem Gott eigen ist. Die Geschöpfe besitzen diese Form 
nur per modum transemUis. ÄUo modo opoM ponere virtutem 
agendi in agenie principe^, aUo modo in agente instrumentalL Agens 
emmprincipaU agit secmdum exigentiam suae formae. Et ideo virtm 

Feldner, Willensfreiheit. 17 
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activa in ipso est aliqua forma vel qmlitas, hahens completum esse 
in natiira. Instrumentum autem agil ut motum ab alio, et ideo com- 
petit sibi viiius proportionata motui. Motm autem non est ens com' 
pletuuij sed via in ens, quasi medium quid mter puram potenÜam 
et purum actum vi dieitur m 3, Eikic. (4. dUt I. q. 1. a. 4. qu. 2.). 

Die Naturdiuge besitzen diesen Act eini^ermaOen ständig, 
indem sie ohne Unterbrechnng von Gott bewegt werden,« 
was bei dem Willen der vernünftigen GesebOpfe nicht der Fall 
ist. Indessen darf man doch nicht sageu dass sie diesen Act jper 
moduni p&rmanenUa haben. Vitim naturalis, quae est rebtts naiwrO' 
l^us m sua instUiUione coUata, inest eis ut quaedam forma, Habens 
esse ratum et firmum in natura, Sed id, guod a Deo fit in rs nor 
turali, quo actuaUter agit, est ut intenUo sola, Habens esse qwfddmn 
incompletum, per modum, eohres sunt in aere, et virtus arüs 
in instrumenta artifi^ (de potentia q. 3. a. 7. ad 7.). 

Das WillensTcrmOgen mit dem Acte^ mit der aufg:euom- 
menen Form oder Bewegaug bildet das unmittelbare principium 
quod der Thätigkeit. Aber das principium quo dieser Tbätigkeit 
ist die Form, die vorübergehend aufgenommene Bewegung. 
Das Willensvermögen allein genommen, Terhält sich stofiflieh 
und der Stoff, die Materie kann nie principium qUo einer Thätig^ 
keit sein. Das ist immer die Form. Daraus leuchtet ein, warum 
der heil. Thomas beständig lehrt, das Geschöpf sei in der Kraft 
Gottes thätig. Die Bewegmig des Willens durch Gott ist das 
principium wodurch oder quo der Wille Thäligkeits p r i n c i p 
oder Ursache wird. Und eben diese Bewegung ist das ptindpium 
quo der Thätigkeit. 

Damit fällt der Einwurf, deu ein Autor gegen die pra^totio 
physica erhebt. Dieser Autor sagt, wenn Gott den Willeu voi ber- 
bewege, so sei er nicht unmittelbar thätig. Wir antwiMieu 
darauf: Gott ist nicht unmittelbar thätig ak principiunt t^ttod. 
Dieses Princip ist, wie schon bemerkt wurde, der bewerte 
Wille. Er ist aber unmittelbar thätig als principium quo. Dies 
gilt r5elbstvci.siäudlieh nur mit Bezug auf die Thätigkeit de« 
Willens. Bei der Überführung des Willens au^^ der Potenz in den 
Act ist der Wille auch nicht als priHcipiiun quod thätig. Dieses 
Übergefühl Uv erden ist ein B e w e g t w e r d e n. Hewegtwerdeu aber 
bedeutet Leiden, nicht Thätigsein. Die Thätigkeit steht in einer 
andern Kategorie, als das Leiden. Bei dieser Lberfalu ung ist darum 
die Bewegung durch Gott principinm quod und quo der Thätigkeit 

117. Kann man uicj^eii Einfluss dottes auf den Willen prae- 
motio physica neiiiico, und ist diese Benennung im heil. Thomas 
begründet V Unbedingt ja. Von einer eigenen neuen Benennung 
dureh die Thomisten ist gar keine Rede. Alle mOglicheu Vorwurfe 
erheben, ist eine leichte Sache. Doch hOren wir deO' heil. Thomas 
selber. Molio autem moventis praecedit matum mcbUis ratkne st 
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causa (3. contr, Gent, c H9.). Dase])>st konniit das Wort: prae- 
cedere, praevenire wem^j^^tens sicix nnj.il oder achtmal vor. In 
openffione, qua Deus operatur inovoido naturam, non operatur natura * 
(de poteutia q. 3, a. 7. ad 3.). Man behauptet, der englische Lehrer 
' spreche immer nur von einem Applicieren der i'otenz zu ihrer 
Thätigkeit. Das i.st sehr un^;enau und unkhir geäußert. Wir wollen 
uns dieses Applicieren näher besehen. Gott appliciert den Willen 
'£01 Tbätigkeit. Das kann nur «bedeuten, Gott bewegt den Willen^ 
damit der Wille Tbätigkeit wird, eine Tbätigkeit aastlbt 

In welchem Zi^stande moss nun der Wille Bich befinden, 
damit er eine Tbätigkeit ToUziehe? Er mnss nothwendig active 
Potenz. poienUa in actu, er muss Princip, Ursache sein. Es wnrde 
aber 'irafaer gezeigt, dass der Wille dieses nicht dnrob sich 
selber ist, sondt m dass Gott ihd dazu machen mnss. «Das 
geschieht dareb die Üherflthrung ans dem pansiven in den 
activen Zustand. Kann der Wille bei dieser Überführung thätig 
sein? Wir müssen es ahsolut verneinen. Durch diese ÜberfUhrnng 
selber wird der Wille erst acfive Potenz oder Agens t» ac^w. 
Das Prineip der Tbätigkeit abar ist die ac t i ve, nieht die passive 
•Potenz (1. p. q. '25. a, l.\ Von Seiten des Willens haben wir 
<hirntn bei dieser Überführung nur ein H e w e ^^t w e r d e n, sohin 
ein Leiden. Mit Recht sagt darum der heil. Thomas diesbezüglich: 
' „non operatur natura". Damit ist die praemotio klar und deutlich 
ausgesprochen. Gott kann nur eine active, nicht eine passive 
Potenz zur Tbätigljeit applicieren. Er. muss daher den Willen 
vurers.t zur activen Potenz macheu, \ij^d dann wird^ tji^ . 
appliciert, wird sie tbätig. 

Ferner wurde bewiesen, dass der Wille m acta ans Potenz 
und Act zusammengesetzt ist- Dßr Act dieser Potenz ist nichts 
anderes, als die Bewegung durch Gott/ Nun lehrt der heil. Tbo- . 
mas an vielen Stellen; dass der Act oder die Form schlechthin 
d. h. der Natur, Oansalität und Wfrde oder Yoltkommenheit nach 
frtther sei als der Stoff. Daraus folgt abermals die praemotio. 
Das Fr Uber, in einer andern Weise hat kein Thomist gelehrt. 

Die praeniolio bleibt darum auch zu Recht bestehen bei dem 
sogenannten simultanen Concur^e des beil. Thomas. Simultan* 
l^eifit dieser Concurs nur deshalb, weil nicht mehr Gott allein 
thätig ist, sondern auch der Wille mitwirkt. Bei diesen; Con- 
curse hört indessen die Bewegung Trottes nicht auf, Form oder 
Act des Willens zu sein. Darum Ith ibt sie auch in dieser Be- 
Ziehung, nach dem voi'bin ausgesprochenen Xirundsatze, in Wirkhch- 
keit eine praemotio.' Das Formelle ist früher als das Stoffliche. 

118. Es wird ferner eingewendet, die praemo/?o vertrage sich 
nicht mit der Freiheit. Allein wir sehen keiucu Gnnui d;dlir. 
Wenn zum Wesen der Freiheit gehört, dass der Wille u u t h ä tig, 
passiv bleibe, dann wird die Freiheit allerdmiiä durch die • 

• 17* 
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'praemotio angehoben. Sie wird aber daim aiu-b zerstört, so oft 
der Wille durch sich selber thätig ist. Ebensü wuide die 
Freiheit Schaden leiden, falls Gott durch seine Bewegung die 
ganze Potentialität des Willens ausfüllte.' Da^ hat aber 
kein Thomist je gelehrt, und kein Gegner bis jetzt bewiese^. • 
Gott bewegt den Wullen der Natur desselben entsprechend und 
diese Natur verlangt, dass er frei bewegt werde, Üie Potenz för 
das Gegentheil beibehalte. Der Wille wird daheV nur theilweise 
bestimmt, determiniert, nämlich zndiesemActe. FUr alle andern 
bleibt er frei. Würde er picbt determiniert, so könnte Überhaapt 
keine Thätigkeit erfolgen, denn aus einem nicht Determinierten 
erfolgt niemals eine bestimmte, d*et,erminierte Thätigkeit 

* Uifd eine nnbestimmtie Thütigkeit existiert nicht. ^ 

Paraus folgt die Unricntigkeit des bloß simultanen Goneorses 
der Gegner. Denn dieser bestimmt oder determiniert nicht den 
Willen, sondern nur die Thätigkeit des Willens. Anf den 
Willen selbst wirkt er gar nicht ein.^ Der Wille selber bleibt 
folglich entweder nnbestimfnt, nicht determiniert, and 
' trotzdem geht eine bestimmte Thütigkeit aus ihm herror; oder 
er bestimmt sich selber allein. Das eine ist so unmöglich • 
wie das andere. Ersteres ist von selber klar, letzteres leicht zn 
beweisen. Der Wille könnte sich selber nur durch die Thütig- 
keit bestimmen. Allein jede Tbätigkeit setzt ein bestimmtes 
Princip voraus. Der* Wille ist aber unbestimmt, weil er sich 
ja'erst selber bestimmt^ Er ist somit bestimmt und unbestimmt 
zngleicjj. Oder sollte vielleicht die eigene Tllätigkeit den Willen 
h'estilimien ? In diesem Falle hätt' !i wir eine Wirkung* durch 
welche die Ursache erst bestimmt wird. Und diese Wirkung 
mUssfe, um determinieren zu könnep, früljer existieret, als ihre 
eigene Ursache, von wdcher sie selber hervorgebracht wird. 
Daraus folgt zur Evidenz, dass der Wille ' selbst dann, wenn er 
als active Potenz, als agens in acti' l)etrachtct wird, durch die 
praemotio bestimmt werden mnss, \m\ diesen individuellen Act 
* auszuüben. Nihil agit, iiisi secunäum quod est in adu. Et inde est 
quod oportet oim\ß ageufi rsse determinatum ad altera m pnrfem. 
Qmd enini est ad utnüniiöet aejnaliter ae habens, eM quodamttKt^/i} 
potmÜa respeclu utrinsifue. Et lüde est^ ut dicit Commenfaior in 

, 2. Fht/s, quod ab eo, quod est ad utrumlihet, nihil mpiitiir, nisi 
detemttnetur (2. dist. 25. q. 1. a. 1.). Jn iantum indiget afiqmd 
moveri ah aliquo, inqmntum est in poteiitia ad plura. Oportet ettit», 
lä idj quod est in potmtia, reducatur in actum per aliquid/ quod 
est adu. Et hoc, est movere ( 1 . 2. q. 9. a. 1 .). 

111:). Gegen diese Deterniiniernnir des Willens durch die 
praemotio wird sofört beuicikt, dass darunter die Freiheit uiijbt 
bestehen könne. Zur Freiheit nämlich gcljore, [dass der Wille volle 
Herrschaft besitze über seine Thätigkeit oder sdne-UntHäti^keit 
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Die Gegner bemerkeu vielleiclit nicht, sonst wUrden sie diesen 
Satz kaum aassprechen, dass sie damit volle Unabhängig- 
keit des Willens fordern. In dieser vollen Herrschaft isl nicht 
blo£ eingeschlossen, dass der Mensdi frei Uber seine Acte dis- 
poniere, sondern aach über die Thätigkeit Gottes. Diese 
volle Herrschaft fordert dann, dass, wenn Gott den Willen bewegt, 
es dem Willen freistehen müsse, diese Bewegtmg ansnnebmen 
oder abzuweisen, in die Thätigkeit überzugehen oder unthätig zu 
bleiben. Der Wille disponiert somit frei über die Th&tigkeit, die 
Bewegung Gottes. Dies aber ist gleichbedeutend mit Unab- 
hängigkeit. ^ 

Ja noch mehr! Der bloB simultane Concurs Verlangt nicht 
allein volle Unabhängigkeit des Willens von Gott, sondern volle 
HeiTscbafl; desselben Uber Gott. Die Bewegung des Willens 
durch Gnfi ist, wie behauptet wird, nur allgemeiner Natur. 
Durch den Willen selber wird sie dann bestimmt, determi- 
uiert, wird das vom Winde getfiebene i^chiiT da- und dorthin 
gelenkt. Wer ist nun hier disponierendes A^ensV Welches übt 
dann die Herrschaft aus über die Thätigkeit dts andern? Oflfenbar 
4er Wille des Geschöpfes. Das heißt doch des Outen zuviel ver- 
langen, um frei zu sein. Deus inovet voluntatem immntabilUer 
propter efficaciam virtutis moventis, quae deficere nm potesi (de nialo 
q. 6. a. uuie. ad 3 ). Der Wille des Geschöpfes kann Gottes Thätig- 
keit« nmsoweui^er hcstimnieu, Ul)er dieselbe unisov^eni^cr dispo- 
niereß, als er ohne Wirken Gottes iil)erhaupt keinerlei Tliäti^^- 
keit besitzt. Darin allein schon lie^t ein Widerspruch, dass die 
allgemeine Bewegung des Willens durch Gott, von seiner 
' eigenen bestimmt, determiniert werde. Diese eigene mussja eben- 
falls von Gott erst gewirkt werden. Der Wille liat ohne Gott 
gar keine* eigene Thätigkeit. Aber selbsj zugegeben, er hätte 
# eine eigene, Gottes Wirken könnte trotzdem nicht durch sie 
bestimmt, determiniert werden; propter efficaciam virtutis movetUis, 
^uae deficere non polest. 

Die J^ewegung Gottes wird somit nur passiv bestimmt durch 
den Willen der Creaturen, d.h. durch das Leiden, nicht durch 
die Thätigkeit, durch die Aufnahme in dea Geschöpfen. In 
dieser Beziehung ist sie dann allerdings veränderlich, denn: quid' 
quid rtcipitar, recipitur secundum modiim recipientis. Darum be- 
merkt der heil. Thomas an der vorhin angeführten Stelle weiter: 
jf9ed propter naturam voluntatis motat, (luae indifferenter se habet 
ad diverm, non mdudtur neeessitas, sed nttmet lihertas* Sieut etiam in 
onmUnt9 proMentia divma ittfaüUnlUm^ cperatur, d tarnen a eaueis 
wntmffentibm proveniunt effedtta cantmgenter, inquantum Dem onmia 
nmet proportUmabüiter , unumquodque eecundum smm modum,^ 

Die praemotio physiea wendet sieb demnach bloß gegen dea 
passiven, unthktigen Zustand des Willens, in welchem aber die 
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Freiheit nieht besteht Sobald der WiUe aetive Potenz ^ agmu 
in aciu ist, wirkt er selber mit Gott eine Tbätigkeit. Und er thiit 
• es geiO; es geschieht ganz and gar freiwillig, eben weil er selber 
mitUlft, sich zu dieser Tbätigkeit neigt Andernfalls würde er ja 
nic^t mitwirken. Die Tbätigkeit des Willens besteht ja in einer 
Neignng desselben zn irgend einem Otrjecte. Will er etwas niefat 
freiwillig, 80 neigt er sich einfach nicht dazu, er hilft nicht mit 
Bei der Überfllbruug des Willens ans der Potenz in den Act 
, kommt ihm ttberhanpt . noch keine Tbätigkeit, sondern nur 
das Bewegtwerden zn. Da ist er noch nicht P^incip oder 
Ursache einer Tbätigkeit, er wird es erst, und zwar gerade da- 
dnrcb, dass er von Gott bewegt wird. 

120. Ein Autor der neuern Zeit bat sich die Mtthe genomniep, 
Tiele Stellen ans dem heil. Thomas zusammenzutragen zum Be- 
weise, dass der englische Meister gegen die praemotio phy^ca 
gewesen sei. Er zählt deren siebenzehn auf. Ob der Autor sie 
alle selber aus den Werken fles beil. Thomas gesammelt, wissen 
wir nicht. Indessen ftndeu sich schon alle ii* melireren Werken 
• von Autoren aus dem 16. und 17. Jahrhunderte. Zunächst Mrd 
folgende angeg^eben: 1. „Jicdicium de actione propria etit so! um in 
habentibiis intelleduin, quasi in potestafe eorum constitutum sit elif/ere 
hanc actionem vel illam. TJnde et dominium siii actus habere dicuniur. 
Et propter hoc in solis i)ddlectum habentibus liherwu arbitrium in- 
venitur, non antt ni in Ulis, quorum actiones nun determinantur ab dpsis 
agentibus sed a quibusdaui aliis causis prioribus'' {2. di8t.25. q. 1. a.D. 

2. „Ea quae dicuntur de Deo et creafuris, ut in 1. libr. dictum 
estj Semper etni)icidius in ipso inveniuntur. Et ideo electio saliatnr 
in Deo hoc modo, cjuod abjiciafur id, quod imperfectionis est, reteiiio 
eo, quod ad perfectioneni pcrtinet. Quod enim post inquis'dionefn 
con^ilii electio fiaf, hoc imperfectionis est, et accidit libero arbitrio 
prout est in natura ignorante. TJnde secundum hoc in Deo non » 
salvatur. Sed quantum ad hoc, quod determinatio sui actus non est 
sibi ab alio, sed a seipso. Unde ipse verissime sui operis dominus 
est, et propter hoc etiam in littera dicitur, quod liberum arbitrium 
tditer t»i Ueo, quam in aliis creaturis invenitur*' (1. c. ad 1.). 

3. Deu8 operaiur i» onmilm, Ha tarnen, quod in imoquoque 
secundum ejus condUicnm, Unde in rebus näturalilms operatur aieui 
ministrans mrtutem agendi, ei sieut detemUnans naturam äd talem 
aethnm. In libero cadem arbitrio koc modo agit, ut mrtukm sibi 
mkustret, et ipso operante IWerum arbitrium agat. Sed tamm determi- 
natio actionis et fims fn potestate liberi arbUrii consiituitur*' (1. c. ad 3.). 

Wir wollen uns ftlr einige Augenblicke bei diesen SMlen 
aufhalten. Der heil. Thomas will in diesem Artikel beweisen, daaa 
Gott einen freien Willen habe. Er unterscheidet zn*diesem Zwedke 
die Naturdioge, nnd indirei^t auch die Thiere, von den yeralliif- 
tigen Wesen dadurch, dass er behauptet, die freien Wesen be- 
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Rtlmmteo sieh selber, sie würden niebt von einem andern bestimmt. 
Wie man daraus scblieSen kann, die Freiheit der Geschöpfe 
bestehe darin, sich selber allein, d. h. mit Ansseblnss Gottes zn 
bestimmen, das vermögen wir nieht za begreifen. Der beilige 
Thomas spricht hier von der Freiheit der Tenitlnftigen Wesen,' 
nicht der vemtlnftigen Geschöpfe. Er will ja darthnn, dass 
Gott einen freien Willen habe: .f^u^nm in Deo sU Ubmm arhu 
irkmJ^ S. Thomas unterscheidet hier emfach die freien Wesen 
▼on den unfreien. Die einen determinieren sich selber, die andern 
hingegen nicht. 

Zum Unglücke für die Auffassung unseres Autors bemerkt 
S. Thomas, die Freiheit sei in Gott anders, aliter als in den Ge- 
schöpfen. Wenn die Geschöpfe sich selber bestimmen, ohne dass 
Gott sie bestimmt, dann ist ihre Freiheit nicht alUer als die Frei- 
heit Gottes. Beide sind gleich unabhängig von einer andern - 
Ursache. Ein Unterschied ist darum nicht herauszufinden« 

Bezüglich der dritten Stelle ist zu bemerken, dass die von 
unserm Autor ausgelassenem Worte: „licet non ifa Ptcuf 
primo agenti'' noch dazu gelesen werden müssen. Daraus wird das 
Ganze klar. WeiiTi diese Deterniinierung der Tbätigkeit und des 
Zieles nicht so wie in Gott ist, dann muss sie noch von 
einer andern höhern T Ursache ablnuii^en. 

4. Eine weitere vom Autor angeführte Stelle : „non enim esset 
homo liheri arbitrii, nisi ad ewn mii operis defprmimfio peH'nieretj 
ut ex proprio ßidicio eligeret hoc auf illud", beweiMt nicht nielir und 
nicht weniger, als dass der Wille sich ebenfalls sellier be- 
stimme. Man braucht nur einen oberflächlichen Blick auf deo 
Text zu werfen, um sofort zu erkennen, dass S. Thomas damit 
die Nothwendigkeit ausschlieiSen will. Er wendet sich aus- 
drücklich gegen die Vertheidiger einer Nothwendigkeit. 
Unser Autor miisste vorerst beweisen, was leider nicht ge- 
schieht, dass S. Thomas behauptet habe, die praemotio physica ver- 
ursache im Willen eine Nothwendigkeit. Nur in diesem 
Falle wäre der Doctor Angelicus gegen die praemotio physica. 
Warum hat der Autor daselbst nicht auch noch das andere gelesen ? 
Es heißt nämlich weiter: „Et ideo cUü naturam liheri arbitrii sal- 
vare volmUs, in aUum errarem prolapH sunt, seüieet Pdagimi, faevA^ 
totem liheri arhitrii ampliantes, Dicmt enim, qxtod, qiiia liberum 
arbitrium de ae mn est däermmatum ad aUguoa opus, sed ex tjpso 
pendet determinatio cußtseunque operis, ideo homo per Uberum arbv- 
irnm in quodUbet bonum opus potest sine aliqua yraUa super 
addita,,/' Dann beweist S.Thomas, dass der Mensch ohne Gnade 
und ohne erworbene Tugend eine gute That vollbringen 
könne, aber so, dass: per se non excludat dkrinam causiMth 
tem, seeundum qmd ipse Dem m ommbus operatur ut univer^is 
ectusa boni, ut didtur Isaias 26; 13: Ömnia opera nostra operatus 
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€8 in nobis Domine. Sed excludit habitum aUquem creaium naturalihus 
s^uperadditumJ' Diese letzten Worte passen allerdings sehr schlecht 
für den vom Autor unternommenen Beweis, dass S, Thomas Gegner 
der praemotio sei. Hätte der Autor noch weiter gelesen, so wäre 
er zu folgenden Worten gekommen: „nihil famen hont potest facere 
sine [/ratia Dei, secundwn qnod intdJigitur gratia ipse Dens (frafis 
dans, eo quod ipse est principium ouinis boni, non tantam in homi- 
nibus, sed etiam in aliis creaturis. Et sie intelligendum est, quod 
dicitury sine me nihil potestis facere. Et sie etiam potest intslUgi 
quod Aposiolus dicii, quod non sumus sufficientes coyitare aliquid 
a nobis f quasi ex mbis.'^ Und einige Zeilen darauf: „Deus non 
tanium juvat nos ad bene agendum per habüum gratiae, sed etiam 
mterius operando in ipea voluntate, sieiU in quaUbet re operain/ar^ 
(2. di8t28. q. I. a. l.o. und ad 1. et 3.). 

5. Ferner wird uius entgegengehalten, was S. Thomas anderswo 
sagt: f,quod vohmtae determinate exeai in hune actum pd in iUum, nm 
est ab alio determinante, sed abipsa voluntate'' (2. distdS. q. 1. a. 2.). 

£s wäre unserm Autor nicht schwer gewesen, den richtigen 
Sinn dieses Satzes heransziitinden. Der englische Lehrer fragt in 
diesem Artikel, ob der Wille eine Sünde begehen könne ? „ Utrum 
voluntas possit perveHi per peccatum/' Ohne Zweifel, erwidert 
S. Thomas, denn der Wille vollzieht nicht bloß einen Act (sub^ 
sUintiam actus), sondern d c t e r rn i n i e r t sieb auch zu diesem Acte. 
In den Natur dingen hingegen tritt der Act zwar aus dem 
Agens hervor, allein die D e t e r ni i n i e r u n g zu diesem Acte 
stammt nicht vom Agens selber, sondern vom Urheber der Natur. 
Es ist klar, dass Ö. Thomas hier einfach die freien Gcschöpie den 
nicht freien gegenliberstellt. Nicht ein einziges Wort in dieser 
Stelle s|)riclit gegen die pramiotio pliyaica . Gott bewegt den Willen 
niebL iu der Weise, dass derselbe bloß den Act ausübt, ohne 
sich selber dazu zu determinieren, wie er die unfreien 
Geschöpfe bewegt. Das ist alles, was der Meister hier sagt. 

6. Fernerer Einwurf unseres Autors: „Ratio eulpae in adu 
deformi est eaß hoc, quod proeedit ab eo, qui habet dommium sui 
actus. Hoc autem est in homine seeundum ülatn patenOam, quae ad 
phtra se habet, nee ad aliquid eortm determmatur, nisi eat seipsa, 
quod tatUum voluntati eonvenUf' (1. c. a. 2.). 

Hätte unser Autor etwas weiter citiert, so wäre dadurch sein 
Argument von ihm selber widerlegt worden. Es heifit nämlich 
unmittelbar darauf: „Potentiae enim organis affixae coguntiir ad 
aliquem actum per immnfafionem organorum, sine quibus in actum 
exire non pjossnnt. Intellectus autem , quamvis sit pofentia non affixa 
organo, tunien cogitur ad aliquid ex ratioue, vel argumento, sive 
deficit (ib (diquoy in quod non potent, ex defedu demonstrationis et 
intellectualis luminis. Voluntas autem potest de se in Quodlibet, quod 
apprehensum fuerit, nec ab eo per aUquam rationem violetUer pro- 
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hU>eri potest/* — Was soll nun diese Stelle gegen die praetnoih 
physica beweisen? Übt Tielleteht die pramoHo Gewalt aus? 

7. „PotewHa roHonalia se habet ad opposita in his, quae ei 
mbmnt. Et haee suiU illa, quae per ipsam determinantm. Nun auUm 
potest in opposita iliorum, quae ei smU ab alh determinata. Et ideo 
vohmtas non potegt in oppositum ejus, ad qu&d ex divina impressiane 
determinatur, eeüic^ in o]^8itum finia uüim. Potest autem in oppo- 
situm eorum, mim ipsa sibi determinat, sieut suni ed, quae ordinan- 
tur in finem tdtimum, quorum dectio ad ipsam pertln^' (4.dist.49. 
q. 1. a. 3. qn. 2. ad 1.). 

Der Autor citiert, wie die frühere, so aaeh diese Stelle un- 
genaa. Eün Beweis, dass er den heil. Thomas selber wahrscheiii- 
lieh uicht gelesen hat. Das Gitat des Autors lautet: 4. dist. 49. 
q. 1. a. 3. ad 1. Von welcher Determi nie rang spricht hier der 
heü. Thomas '? Offenkundig von der o b j e c t i v e n. Wer die Augen 
offen hat, kaun das nicht bestreiten. Zum Überflüsse wollen wir 
den Einwurf hierhersetzen, auf welchen 8. Thomas antwortet. 
öbjeetio: „videtur quod aliquis possif miseriam appetere. Omnis 
enim ratianalia poientia ad opposita se habet. Sed volutüas estpoteniia 
rationalis. Ergo se Jiahet ad opposita. Beatitudini autem opponitur 
miseria. Ergo si jmtest aliquis appetere heatitiidinem, potest etiam 
appetere miseriam/' Wir sind erstaunt darüber^ dass mau diese 
Stelle gc<:cn die prae)noti6 plufsira zu verwerten den Mnth hat. 
Die ü])jective Bestimuiuug zum Endziele hat mit der praemotio 
physica gar nichts zu thuu. Ks ist ein großes Unglück 
flir den Autor, dass er uns nuf diese Stelle des heil. Thomas auf- 
merksam gemacht hat Wir wäreu vielleicht uicht daraut gekom- 
men. Im corpus der Quaestiuncula 2 bemerkt nämlich S. Thomas 
Folgendes: „Ad secundam quaestionem diceudum, quod operatio 
causae secundae semptr jandatur super operatione causae primae et 
praesupponit eam. Et ideo oportet ^ quod omnis operatio animae 
procedat ex suppositione ejus, quod mditum est animae ex impressione 
primi agentis, Dei scilicet." Besser und prä|;iiaiiter in der That, 
kauü man die pratmotio physica nicht lehren^ ais es vom englischen 
Meister in diesen wenigen Worten geschieht. Wie man daher die 
responsio ad l noch gegen die pretemotio ins Feld fuhren kann, nach- 
dem man den Artikel selber gelesen, das ist uns ein wahres Räthsel. • 

8. Der heil. Thomas lehrt aber doch „quod licet eama prima 
mtußime it^uat in effeetum, tarnen ejus influenUa per causam praxi" 
mam determinatur et specificatur*' (de potentia q. 1. a. 4. ad 3.}. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Bewegung der ersten 
Ursache durch die seeundäre Ursache bestimmt und specificiert 
wird. Darüber äußert sich der heil. Thomas mehr als einmaL 
Allein der englische Lehrer unterscheidet eine zweifache Bestim- 
mung oder Specifiderung. Die eine stammt vom Stoffe, die andere 
von der Kraft, der Form her. Der Stoff, oder was sieh stofflich 
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verhäUi bestimmt seine ihm entsprechende Kraft oder Form da* 
dnrcb, dass diese Kraft im Stoffe aufgenommen wird. Dadnrdi 
wird die Form eingeschränkt, determiniert und specifieiert nach 
dem Grundsätze: omne quod recipitur, recipitur seeundum modmn 
recipienHa. Dieshezfiglieh richtet sieh daher die Form oder Kraft 
nach dem Stoffe. Die andere Bestimmung nnd Speeificierang geht 
Yon der Form» der Kraft ans^ und dadurch wird der Stoff deter- 
miniert nnd speeificiert. Entere wirkt verunvoIlkommDend auf die 
Form, letztere Terrollkommnend auf den Stoff ein. Diese zwei 
Arteu von gegenseitiger Besliminung und Specificiening finden 
wir in dem von Gott bewegten Willen. Der Eiiifliiss Gottes wird 
durch diese Aufnahme im Willen der Geschöpfe stofflich, raaterieil 
oder passiv bestimmt und speeifieiert. Folgende Stelle des eng- 
lischen Meisters gibt uns darüber Aufscbiuss: ^eus movet ^ 
dem voluntatem immutabiUter propter efficactam virtxäis moveSkU, 
quae deficere non potest. Sed propter naturatn voluntatis motaty 
quae indifferenter se habet ad diverm, no)i induciier necessifa,^, sed 
mattet libertas. Siciä etiam in otnnibus pron'dnitia dirina i)ifaUi- 
biliter operatur, et tarnen a causis contingeniilnn jirorcnumt effedus 
contingmter j inquantuvi Dens omnia morrf jirßjjoiiinnabiUter, nnum- 
qtiodque seeundum suum modum (de nialo {>. 6. a. unic. ad 3.). Daraus 
ist klar, dass der von Gott beweirte Wille mit Hezug anf 
seine Thätigkeit der Bewegung Gottes auch nicht bei- 
stimmen kann. Der Wille wird frei bewegt, behält somit die 
Potenz für da» Gegentheil bei. Ähnlich iiußert sich S. Tho- 
mas anderswo (1. c. ad 12.): ,^dispositio primi movetdis manei m 
hiSy quae ah eo fnoventur, inquantum moventur ah ipso. Sic mim 
ejus similitudinem recipiunt. Non tanien oportet, quod totaliter ejus 
similitudlnein sequanlur. ünde primum principium tmvens est im- 
mobile, non autem alia/* Die Thätigkeit (iottes, die Bewegung de« 
Willens durch Gott wird dcmuaeh stofllich bestimmt, per recefh 
tionem in voluntate. Der Wille verhält sich dieser Bewegimg gegen- 
über, wie der Stoö" zur Form, wie die Potenz zum Acte. Der 
Wilie ist daher das Unvollkommene, das der Natar und Can- 
salität, der Wörde «acb Spätere, die Bewegung Gottes, da» 
Vollkommene, 1 biglich das in der genannten Weise Frühere. 
Daher spricht S. Thomas wiederholt vom Vorausgehen, prauedere, 
der Thätigkeit Gottes. Man lese z. B. folgende Stellen : „tarn Dem 
quam natura ifmmdiate operantur, licet ardinentur seeundum prim 
et posterim ut ex didis in arUaido pafet (de polentia q. 3. a. 7, 
ad 4.). J>e ratiane mtuHs inferiorie est, quod *U <äiquo modo cpe^ 
ratiame principium in euo crdme; id est, ut affot ut instntmentum 
superioris tirtutis» Unde exclusa euperiori pirtute inferior pktui 
(jperaUanem non habet, Voluntae Dei, quae est origo omftw noterofä 
vwtu», praecedU operatianem naturae. ünde et ^us operaHo tti 
omni cperatione naturae requirUur*' (1. c. ad 9.). 
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Die Gegner des heil. Thomas aber behaupten, dass der Wille 
die Thätigkeit Gottes nieht passiv oder Stoff lieh, sondern ae tiy 
nnd formell bestimme und specifieiere. Naeh ihnen ist diese 
ThStigkeit Gottes allgemeiner Natnr, somit in sieh unbe- 
stimmt aberbestinunbar.Dorch die Thätigkeit des Willens 
wird die Bewegung Gottes bestimmt und speeifieiert. Da 
pun die Form, das formell Bestimmende, gemäß den Prineipiea 
des heil. Thomas, der Natur und Gausalität, der Vo]lkonmienbeit 
naeh früher ist, als »das Stoffliebe oder Bestimmbare, so folgt 
ans dieser Lehre, dass Gottes Thätigkeit weniger vollkommen 
nnd später ist, als die des Willens. Eine solche Doctrin kann 
der englitfebe Meister unmöglich vertheidigt haben. Eine Deter- 
minierung und Specificiernng dieser Art kennt 8. Thomas Mebt. 
Der Wille kann nieht durch seine Thätigkeit die Bewegung 
Gottes bestimmen, weil er durch eben diese Bewegung erst 
tbätig wird. Ayere enim cujuslibet ipsonm a Deo causatur, 
sicut et motus mobilis a motione moventis (Compend. Tbeol. c. IHO.). 
Fatum est disposltio, id est ordmatio immobilis rebus mohiUhus 
inhaerens (1. c. e. 138.). 'Qnandocunque enim duo sunt principia 
movmtia vel agmtia ad invicem nrdinata, id quod in effecfu est ab 
agente superiori est sicut formale. Quod vero est ah inferiori agente est 
sicut materiah (de veritate q. 14. a. 5. — 3. contr. Gent. c. 149.). 

9. Weiter wird bemerkt: „Volnntas dlcitur habere dominium 
sui actus, non per exclusionem eansae primae, sed quia causa prima 
710 n üa agit in voluntate, ut eam de necessitate ad unum determinet, 
sicut determimd mituram. Et ideo ddenuinatio actus reltnqttitur in 
j^otestaie rationis et voluntath" (de poteutia q. 3. a. 7. ad 13.). 

Durcb diese Worte soll der heil. Thomas die pmwio^io /)/t?/sica 
verwerfen? Man tränt seinen eigenen Augen nicht, wenn man diese 
Behauptung liest. Der Wille besitzt die Herrscliafr nl)er seine Thätig- 
keit dadurcli, dass er selber sich dazu bestiinnit. Geschiebt da.s durch 
ihn allein? Kein, aiitwortet S. Thomas, die e rs te IJ rs a c b e darf 
• • davon nicht ii u .s g e s c h lo s se n« w c r d e u. Gott bestimmt somit 
den Willen ebenfalls. Welche von diesen beiden Bestimmungen 
ist die frühere? Offenbar die Bestimmung durch Gott. Der 
englische Meister wendet sich gegen den Einwurf, dass dnreh 
diese Bestimmung von Seiten Gottes der Wille die Herrsebaft ver- 
liere. Daher bemerkt er, Gott bestimme den Willen nicht mit 
Nothwendigkeity wie die Natnr von ihm bestimmt wird. Weit 
entfernt also^ dass S. Thomas hier die praemotio yerwtrft, lehrt er 
sie yielmehr ansdrtteklich. Andernfalls hat die ganze Stelle keinen 
Sinn. Es wird die freie Bestimmung durch Gott von der noth* 
wendigen untersehieden, nicht aber, wie der Autor meint, die 
Niebtbestimmung dnreh Gott Ton der Bestimmung. 

10. Aber, erklärt man: „Vohmtas, cum 9it eä utrundibet, per 
aliquid determinatur ad unum, seUieet per eonaUium rationis. Nee 
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oportet hoc me per aliquod agena exlrinsecum^ (de malo q. 3. 
a.3. ad 5.). 

Durch diese Stelle wird der Einwurf widerlegt, als sei der 
• Teufel die Ursache der Sünde des mensclilichen Willens. Der 
loil. Thomas spricht somit vou einem iiußein geschaffenen 
Agens. Gott aber ist nicht ein äußeres Agens, sondern ein 
inneres, weil er direct im Willpn thätig ist. Durch diese iSu lle 
wird deuinach nicht die praemofio 2>ht/sica bekämpft, wohl aber 
der simultane Concuvs der Gegner. Deiiu wenn Gott, den Effect 
- • wirkt, nicht den Act oder die Thätigkeit, wenn er nicht im 
Willen selber thiitig ist, so bildet er für denselben ein Agens 
extrinsecum. Ein solches Agens aber braucht der Wille* nicht, be- 
merkt der beil. Thomas. * 

IL Unser Autor verweist aach auf: de malo q. 6. a. nnic. 
und zieht hier abermals die objeetive, speoifieative Indifferenz in 
die Frage herein. Diese aber, so wei£ alle Welt, nur unser Autor 
nicht, hat mit der pramoHo phifsiea^mx^\& zu Ihun. Der ^anze 
Artikel des heil. Thomas, auf den sieh unser Autor beruft, legt 
mit mathematiseher Genauigkeit die pfaemotio physica dar. Wer 
indessen nicht will, der zeigt eben, dass er frei ist 

12. Sagt aber, der heil. Thomas nicht: „Esse animae non est 
determinatum a se ipsa, sed ah alio, sed ipsa determimi sibi suum 
velle. Et ideo quamvis esse sit immutah'de, tarnen velle indcferminatum 
est, ac per hoc in diversa flexihiW ? (de veritate q. 22. a. 6. ad 1.). 

Diese Stelle beweist, dass der W^ille sich selber bestimme, 
weil er von Gott nicht mit N otli wen digk ei t zu den einzelnen 
Objecten bestimmt worden ist, wie zum Dasein. Die Worte: in 
diversa flexibile sagen klar und deutlich, von welcber Nicbt- 
bestimmung der heil. Thomas spricht. Es ist die objective, spe- 
ciücative, die unser Autor zum so und sovieltenmale mit der sub- 
jectiven confundieiL 

13. Allein: „Forma ^ quae non est ab ipso agen^e per fornvam, 

• eavsat operationem, cujus agens*nm est dcmihms, si qua vero fiteri * • 
forrnttj quae sit ab so, qui per ipsam opsratur, etiam consequenUs 
<tpei*akoms damimum hAebiit** (2. eontr. Gent. c. 47. n. 3.). 

Wie diese Stelle gegen die praemotio physiea etwas beweisen 
soll, ist wirklich schwer zu begi'eifen. Der heil. Thomas erOrtert 
hier die Wahrheit, dass die geistigen Substanzen einen Willen 
besits^n: „Quod suhslantiae intelleduales sutit volentes." Die Form, 
von welcher er hier spricht, ist das durch den Verstand vor- 
gestellte Object. Forma autsm intellecta, per quam substatUia tn- 
tellectualis operatur, est ab ipso intellectUy tUpote per ipsum concepla, 
et quodammodo excogitata, ut palet de forma artls, quam arfifex 
concipit et e<vcogitat, et per eam operatur. Siibsfantiae igUur in- 
teUectuales seipsa:^ agmU ad operandinn , iit hahenfes ^iuae ope- 
rationis dominium. Habent igitur voluntatem. Jeder Commeatar zu 
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dieser Stelle ist vollkommen liberfllissi^, deuu sie redet van der 
objectivcn, sperificativea SelbstbestimiDun^. " * 

.. 14. 1 rriu i wird Folgencles'eini^pworfeu : „Omi?/.^ forma hidhmt 
snum suhjtciuin secundum modun» Ndturae ejus, Mo<hfs fmtem naturalis 
intellectualis naturae est, ut lihere ßnitiir in en. '/uae ndt. Et ideo « 
• inclinatio gratiae *tioti imponit necesutatem, ver/ haOens yratiam potest 
ea non uti et peccare" (I. p. q. 62. fi. 3. ad '2.'). 

Der Einwurf, den sich der heil/Tliomas daselbst lÄacht, lautet: 
gratia indinat naturam rationalem in Deum, Si igitur anyehii^ in f/ratia 
creatus fuissef, nnllns anyelus' fuisset a Den averms. Was bestreitet 
nun S. Tlumias in seiner Antwort? Dass die Giuidc.deu Willen mit 
N o t h w e u d i g k e i t /. ii G 1 1 neige. Nei^t die praemotio physicft 
den Willen mit Noth wen d i ke it zu seinen Ubjecten? In keiner * * 
Weise, denn Gott bewegt, den Willen deV Natur desselben ent- 
sprechend. Objectiv ist er vollkommen frei. Aber anch subjectiv 
kennt er eine Notbwendigkelt nicht, weil die Bewegung dnreb 
Gott, diese Tortlbergebend niitgetbeilte Form, * nicht die ganze 
Potentialität des Willens ansfUUt. , • 

Wenn aber Gott den Willen zar Thätigkeit bewegt, so kani^ 
docb derselbe nicht nnthätig bleiben? Wir antworten, dass er 
das ancb nicht kdnne, wenn er sich selber allein bewegt. Gontra- 
dlctorisch Entgegengesetzte k(^nnen nicht zugleich existieren. 
Es ist demnach eine und dieselbe Notbwendigkelt, mit welcher * 
der Wille in Thätigkeit ttbergebt, sei es, dass er voif Gott, sei 
es, ^ass er von sich selber allein bewegt wird. Die Nothwendi'g- 
keit didser Art terträgt sich indessen sehr g^t mit der Freiheit, 
sonst mlisste man behaupten, der Wille liebe seine eigene Freiheit 
auf, sobald er überhaupt eine Thätigkeit vollzidit. Eine andere 
. Nothwendigkeit aber, als diese, vermögen die Gegner nicht nach- 
zuweisen. Si Dem mövet- volüntatem ad aliquid, incompossibile 6$^ 
huic positioni, quod voluntas ad illttd non moveatur. Non tarnen 
est impossibde simpUciter. Unde non s^eqnihir, quod voluntas a Dco 
ex .necessitate moveatur (L2. q. 10. ». 4. ad 3.). Si autem detur 
qwid alifua potentia adim ad opposita se habeatf non seguüur 
opposüa esse simul. Quia etsi utrumqiie oppositorum^ ad quod 
potentia se habet,' Sit .possibile, unum tarnen est incompossibile alteri 
(de malo q. 6. a. unic. ad H>.\ Voluntas^ quando de novo incipit 
eligere, transmiitafur a sua priori dispositionc , quantum ad hoc^ 
quod prius erat eligens in potentia et postea ßt dige^is adu. Et haec 
quidem transmutatio est ab aliquo movenfe, inquantum ipsa voluntas, 
movet' seipsam ad agendim, et inquantunt etiam movetur ab aliijuo 
exteriori agetite, scilicd Deo. Non lamm ex necessüate movetur 
(I.e. ad 17.). Licet ergo simul insit homlni potentia ad opposita se 
habens, tarnen opposüa Uta, ad quae se habet voluntas, non sunt 
simul (1. d. ad 19.). 

15. Ein weiterer Einwurf aus S. Thomas lautet: „Qualitas 
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hominis est duplex. TJna 7iaturalis, alia superveniens . . . Quali' 
totes auteni supervenientes sunt, sicut habitus et passiones, secundum 
qiias aiifiuis magis inclinütur in untim, quam in aÜerum, Tamm 
istae etiam inclinatioim subjacent judicio roHmis et Tnujtismoäi 

, etiam qualUates ei< suhjaeent, inquantum m nolns est, tales ^uaUtaiee 
acquirere, vd cmtsaiiter, vd diyMSÜive, vd a nobis eaichaiere. & * 
mnihü est, quod liberkOi afhUni repugtiat" (1. p. q. 83. a. I. ad 5.). 

Nach der AuffaBsang unseites Autors lehrt S. Thomas» ^tprae- 
moth pkyska sei eine Qualität wie der 'Habitus oder die Leiden* 
aehaft, wie er sie ja auch im frUhehi Argumente mit der Gnade 
vergleicht. Allejn das hat der englische Meister nirgends gelehi^ 
rielmehr wird Yon ihm das Gegentheil vorgetragen. Die praemc^ 
physica ist eine Bewegung, nich^ ein Zustand. ,,ImmvM 
autem (Deus) vdunkttmn dujfiicüer: mo modo nrnendo ianittm, 
guando scUicet numt eclunütem ad cdiquid volendum, sine höc, 
qmd aliquam formam im/primat vokmtati, Sicut sine appositiane 
alicujus Habitus quandoque facit, ut homo velit hoc, qtfodprius non 
ifelekU" (de veritate q. 22. a. 8.). Überall bemerkt S. Thomas, dies© 
Bewegung habe ein nnvollkommeued Sein. Cfr. : i. dist 1. 
q. 1. a. 4. qu. 2. — ib. dist. 5. q. 2. a. 2. qu. 2. Wenn man die 
Lehre des beil. Thomas i;nrichtig erfasst, so ergeben sieb freilich 
mandierlei Schwierigkeiten. Allein die Schuld 4t^an trägt nicht 

' der englische Meister. 

121. Sehen wir genauer nach, auf was die Doctrin der Gegner 
abzielt, so ist es im Grunde nichts Gerin f^eres, als die vöRi^'c 
Unabhängigkeit des Willens. Der Wille detcrminifert sich 
selber. Er braucht dazu Gott nicht. 'Er ist allein ipre Ursaclie 
seiner Selbstdetermiuierung. Der heil. Thomas indesnen bestreitet 
auf das entscliiedpnstc, dass zau* Freiheit die ausschließliche 
Selbstbestimmung gehöre. „Non tarnen hoc est de necessitate Uber- 
tatis, quod sit priemt causa sui^ id quod liberum est. Sictä nec ad 
hoc, ut aliquid sU causa alter ius requiritur, quod sif prima causa 
ejus (1. p. q. 83. a. 1. ad 3.). Dem operatur in unoquoque agente 
etiam secundum modum ilUus agenfis. Sicut caum prima opei-atur 
in operatione causae sevundih', nun srcu/nifi causa /irDi possit in 
actum procedere, nisi per virtuiem causae jjrhnae. Unde per hoc, 
quod Deus est causa operans in cordibus honunum non e.Tclu- 
ditur, quin ipsae humanae mentes sint causae suorum motuum. 
Unde non tollitur ratio llbertatis ((ie veritate q. 24. a. 1. ad 3.). 
In^rumenimn dupliciter dicüur. Uno modo proprie, quando scilicet 
alupiul da ah altero movetur, quod non confeHur ei a monnle 
aliqiwd principium tulis motus, siciä serra movetur a carpentario. 
Et tale instrumentum est expers libertatis. Alio modo dicitur ittstnh 
tnentum magis communiter, quidquid est movens ab alio motumf «W 
siit tfi ipso principium std motus, sive non. Et sie ab instrumento 
non oportet, ^uod onmmo exdudatw ratio libertatis. 'Quia aHqiud 
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pot08t me ab alio mokm, quod tarnen se ^Mum mo9d. Et ita^ est 
de menie hwnana (Lc. ad 5.). Ex praeecieiUia Dei n(m 
cmcludi, quod actus nostri sitU necessarii neeessüate tUtsohUap quae 
dicitur necessüas coiisequehiis ; sed ,ne€^ssitate conditionata, quae 

diciiur necessitas consequentiae ut patet per BoSth. in fine consoU 
phihii, (L c. ad. 13.) Manifestum est quod, cum aliquid movet aUenm,. 

nan ex hoc ipso, quod est movens, ponitur, quod est primum movens. 
Vnde non exdudüur, quin nb altero moveatur, et ah altera h(the((t 
sini iiiler hoc ipsum, quod movei. Similiter cum aliquid movet se- 
ipsum, non excluditur^ quin ah alio moveatur, a quo habet hoc ipsum 
quod seipsum movet. Et sie nun 'repu(/nai libertatl, quod Deus est 
causa acfus lUnrl arlnfrü (de iiialo q. 3. a. 2. ad 4.). 

Non ohiiie principiutn tst principium pninuin. Licet ergo de • 
rat tone voluntarii sit, ' quod principium ejus sit intra^ non tanien est 
contra rat ionem voluntarii^ quod principium intriusccuin causetur, 
vel moveatur ab exterioH principio, qliia non est de ratione voltin- , 

• tariij quod.principium initHnsecum sU principium primum (1. 2. q. 6. 

. a. !• ad 1.). 

Actus voluntatis a solo Deo* est, qm solus causa est natura^ 
rationalis voluntatem hcdmUs. Unde patet, quod non est contra 
hominis libertatem, si Deus voluntatem' hofninis movet, shut non est* 
contra naiuram, quod Deus Vn irdm naturaUbus operatur; sed tarn 
inclinath naturalis, quam vduntaria a Deo est, utrantque prae-^ 
veniens secundum 'conäitionem rei, cujus est. Sic enim Dem Yes 
movet, secundum quod convenU eorum naturae (Comp. theo], o. 129.). 

Etiam interior voluiüas movetur a6 aliquo superiori prmdpio 
quod est Deus. Et secundum hoc Apostolus dielt, quod 7ion est * 
volentis, sciUcet velle, neque currentis, sei licet currere, sicut prlmi 
principii, sed Dei miserentis {de malo q. 6. a. unic. ad 1.). Electiones 
et tolu)dates immediate a Deo dispommiar. Oportet ergo omnium 
voluntatum et eledlonum motus in divinam rodinititem reduci, non 
autem in aliquam aliam causam, quia solus iJeua nostramm volun- 
tatum et electionum causa est (ii. coli tr. Gent c. 91,). Cfr. 1.2, 
, 109. a. 2. ad 1.). 

Operatio Ulius ayentis, quod per sc aglt, oportet quod in primum 
agem, sicut in causam reducatur. Quamvis enim hujusmodi entia' 
per se agaiü, quia per propriam naturam et proprium Judicium 
actus suos detemUnant, nan tarnen a se habent, quod Mfont, sed a 
primo agente, quod eis et ^se, et posse, et agenre confert (2. dist. 37* 
q. 1. a. 2. ad 5.). 

Causay quae est ex se contingens, oportet ut determinetur ab 
(diquo exteriot^i ad effectum, Sed voluntas divina, quae ex se necessi- 
tatem habä, determuuü seipsam ad voUtum, ad quod habet habu- 
iudinem non necessariam (1. p. q. 9. a. 3. ad &,), 

Diesen Zeug;ui8scu des heil. Thomas gegenüber kann die 
Doctnn der Geguer nicht standhidteD. Der WiUe behält unter der 
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lieweguug Gottes seiue volle Freiheit, obgleich er nicht un ab- 
hängiges, erstes Pfincip seiner Thätigkeit ist Und er selbst 
ist es^ der dasjenige will, wozn. Gott ihn liewegt. Gptt wirkt im 
Willen so, wie derselbe vernyl^ge seiner Natur es fordert. SelWit 
dann, wenn Gott den Willen umändert, bewirkt es seine AUmaeht^ 

»dass der Wille das, zu dem er umgeändert wurde, freiwillig be- 
gehrt (2. dist. 25. q. 1. a. 2. ad I.). Denu so oft Gott' den Willem 
umändert, bewjrkt er, das» auf die frühere Neigung eine andere 
folge. Die entere wird somit entfernt und die letztere bleibt, 
zurück. Wenn er demnaoh den Willen z|i efwas bewegt, so 
geschieht dieses nicht gegen, die momentan im Willen existie- 
rende Neignn^, sondern gegen diejenige, die er früher hatte 
(deveritate q. 22. a. 8.). 

Jede Thälifikeit der rTescluiple, der S'ernünftigen wie der 
unvernünftigen, iiiiiss denmach Gott, als der e teii U raac h e 

. zu^^^cschriebcii werden. Es gfebt nicht an, ihm i)ioÜ die Bewegung- 
des Willens zum Guten und zur Glückselii^keit im allgemeinen • 
zuzurechnen. Selbst die sündhafte Handlung bat als That, als • 
actio Got^zur Ursapbo. Alia'ojmiio dicehat, actus pecccitorum 
niillo modo, nec etiam inquantmn actus sunt, a Deo esse. Et haec 

'Ojpinio tän^ur in praesertU'distinctime, quam ad praesens nuUi vel 
paiMci tenent quia propinquissma eH errori dUplicL 

Prmoguidefn, quia ea ea itidetur sequi, quod imt plura j^rima 
prhcyna.' Hoe enim de ratione prhni prineipii, ut agere possU 
sine aumlio prioris ixgentis, et influeniia ^us, Unde si volutdas 
humana ctdimfim aliquant ^pogset producere, tuju^ audor Ihm natk 
esset, volmtcis hutruma roHonem primi pnndpii haheret, 

' Quanivis solvere hoc nitaniur dicentes, quod voluntas, et si 
'per se possit actionem prclucere sine, infiuentia prioris ägentis, non 
tarnen habet a se esse, sed ab alio, quod etiam exigeretur ad ratio- 
nem primi prinnpn. 

Sed hoc nidetur incmvetvenfi, ut, quod a se esse nrm habet, a se 
ar/ere possit, cum efiäm per se d untre non possit, quod a senon est. 
Omnis etiam virttis ab essenfia proeedit, et operntio a virtute. Unde 
cujus essentia ah a/io est^ oportet qifod ruiufi et opcratio ah odio sit. 

Et praeter ea, quam vis per haue responsionem evifantur, quod uou 
esset primum mnpliciter, non tarnen posset i^fatif quin esset primuui 
ayens, si ejus actio in aliquid prins ayeus non reducerrtur sicuf in causam. 
Secundo, quia, cum actio etiam peccati sit ens quoddam, non 

' soluni secundum quod' privationes et neyationes entia dicuntttr, sed 
etiam aetundum quod res in genere existentes entia sunt, eo quod et 
ipsae acHanes in genere ordimmtur, sequeretur, si aetiones peccati a 
See non smt, quod aliquod ens essentiam habens a Deo non esset* Et 
ita Dem non esset tmiversaUs causa omnkm enHum, quod est contrct 
perfectionem primi entis, Primum enim in guolibet genere, est causa- 
eortm, quae stmtpost, ut in 2^ tnetaph, dieitur (2. dist. 37. q. 2. a. 2.). 



. kiui^cd by Googl 



— 278 — 

Wie jedermann siebt, handelt es äich hier um freie Thätig- 
keiten, nicht nm die ooth wendige und natürliche, d.h. 
anfreie Hiimeigung des Willens znm Guten nnd zu der Glttck- 
Seligkeit im allgemeinen. Ebensowenig ist hier die Rede von 
jener Bewegung des Willens durch Gott, die, wie der Wind das 
Schiff im allgemeinen nach Osten bew^t, sa dem Willen eine 
allgemeine Bewegung mittheilt. Daher bemerkt S. Thomas mit 
Keeht: „NuUum agens pariietdare poieH umversaUier praevenire 
actione primi universal if er affentis, eo quod ofmüs actio partim- 
Ums ogenHs originem habeeU a6 umtiersali agente; sictU in istis m- 
feriorihm omnis motus praevenifur a motu coelesti. Sed ayüma htimana 
ordinatiir sub Deo, sicut particulare agens sub imiversali. Impossi- 
inle est err/n^ es.sr (diquem rectum moium in ipm, quem non prae- 
cetiidt (trilo divhui. Ihide et Joannis c. 15. JJominiiS dicit, sifie tne 
nihil pofestis /(icere (3. contr. Gent. c. 149.). 

Uott bildet aber ancli die Ursache, dass der Wille Thätig- 
keiUpriucip, das» er Ursache seiner eigenen Thätigkeit ist. 
Die Ursache wird vom heil. Thomas deliniert als dasjenige, ,,ad 
quod sequitur esse alteriiis, seu cau^ati; rel jir'inclpiuin iNfiiiens 
in esse alterius, quod est ex ipso. (Phy«ic. 2. 10. 15. eil uova.j. VV^ir 
milssen demnach eine zweifache Abhängigkeit des Willens von 
Gott unterscheiden. „Actio cujuscunque entis ereoH dependet a Deo 
quamium ad dm, Uno modo, inquantum ab ipso habet per/ectionem, 
eive formam, per quam agit ; oHo modo, inpiaHUm mopetur ab 
^80 ad agendum (1. 2. q. 109. a.l.). Die Thätigkeit Gottes, wo- 
durch dem Willen diese Vollkommenheit, diese Form per modum 
transeuntis mitgetheilt wird, heiBt in der natürlichen Ordnnng prae- 
motio phyeka schlechthin, weil der Wille dabei nicht selber 
thätig ist, sondern erst Thätigkeitsprincip wird. Die Bewegung 
des Willens durch Gott zur Thätigkeit selbst heißt simul- 
taner Concurs, weil dabei nicht mehr Gott allein, sondern auch 
der Wille des Geschöpfes eine Thäti^^keit ausübt. In der Uber- 
natlirliclien Ordnung entspricht dieser H< wo2:ung des Willens aus 
dem passiven Zustande heraus in den activen die gratia operam ; 
der Bewegung aus dem activen zu der Thiitii^keit, die gratia 
cooperam. Hei ersterem Vorgange ist der Wille selber untliatig. 
Er wird ausschließlich nur bewegt. Hei letzterem hingegen wirkt 
er selber nuf Oj^e ratio enini alicujus effectus non attribuitur mobili, 
sed movenii. In illo t;rgo rffedu, in quo mens nostra est mota, et 
non tnovent^, solus (iiUeDi Dens niorens, operatio Deo attribuitur. Ei 
secundum hoc dicitur gratia operans. Li illo autem effectu, in ^uo 
mens nostra et movet, et movetur,- operatio non solum akrümi^ 
Deo, sed etiam enmae, M secundim hoc dieitur gratia eooperäns 
(1. 2. q. III. a. 2.), Demzufolge unterscheidet sich sachlich od^r 
real die reine Vorberbewegung von der Applieiemng oder dem . . 
simultanen Concurse im Sinne des heil. Thomas. Bei dem Processe 
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der Vorherbewegnng wird der Wille Thätigkeitsprineip, wird 
er Ursache; bei der AppHcierang geht dieses Princip, diese 
Ursache in eine wirkliche Thätigkeit Uber. Solange der Wille 
sich im passiven, nnthätigen Zustande befindet, ist er der Grand- 
la^e nach oder radicatiter frei. Als Tbätigkeitsprin cip, 
als Ursache, agens in aäu, besitzt er die Freiheit formell and 
eigentlichst Als Agens in patentia hat der Wille keine Herr- 
schaft, kein dominium Uber seine Thätigkeit oder Unthtttigkeit 
Er besitzt diese Herrschaft erst, wenn er agena in aäu, Thätig- 
keitspr ineip geworden ist Als a^ms in potentia kann er dem- 
nach der Bewegung Gottes, der pramoHo physiea auch nteht 
widerstehen. Als agena in €ustu dagegen yermag er es. Dies ist 
aber auch nicht in dem Sinne zu verstehen, als besitze er die 
Herrschaft Uber die Thätigkeit, über die praeinotio Gottes. Der 
Wille kann unm()glich Uber das nach Belieben, also frei disponieren, 
wovon er selber abhängt. Wenn man darum sagt, der Wille könne 
unter der praemotio ^ysica „non consmtire si. vuU**, so bedeutet 
dieses nichts anderes, als dass der Wille die Bewegung durch 
Gott, stofflich, keineswegs aber a c t i v, modificieren könne. Die 
Bewegung Gottes wird durch die schlechte oder gute Disposition 
des Willens bei der Aufnahme in denselben stofflich, mate- 
riell becinflnsst. Diese Beeinflnssnng kann unmöglich activ ge- 
schehen, (1. h. durch eine Thätigkeit, die von der praemoHo ph^sica 
unabhängig ist. 

Der Wille besitzt ohne praemotio phi/sira keinerlei Thätigkeit. 
Wir haben nachgewiesen, dass es keine natürliche und noth- 
wendige, d.h. unfreie suhjective Bewegung (Thätigkeit) 
(l'^s Willens gibt. IndcKscn selbst angenommen, es existierte eine 
solche, sie wäre ungenitgend. Gott muss den Willen zu Jeder 
Tbiiiigkeit bewegen, die freie ist davon niciit ausgenommen. 
Dass diese Bewegung eine vorhergehende genannt werden kimue, 
wurde ebenfalls aus S. Thomas nacbgcwieisen, indem derselbe das 
Wort: praecedere, praevenire wiederholt gebraucht. 

Nicht die Thomisten sind es folgerichtig, die eine n e ti e 
Lehre aufgebracht haben, sondern die Gegner des heil. Thiiina.s 
haben jene alte Lehre wieder aufgefrischt, von welcher Aiberl 
der Große sagt, dass .sie zu seiner Zeit: fere cessit ab aula et a 
mulfis ino'lf nioruni reputatur haet'etica (in 2. dist. 35. a. 7. pag. 322.). 
Diese alte Lehre ist es^ von welcher 8. TIkujüi.s bemerkt: (/nfwl 
Hit propinqtussima duplici errfm. Ideo ad praesens nulU vel pnuci 
eam .teneni (2. dist. 37. q. 2. a. 2.). 
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Von demselben Verfasser erschien inv^ gleuchen Verlage : 

Lehre des heil Thomas 

Uber den ' . 

Einflnss Oottes auf die Handlungen der 

. yeiDÜnftigen Geschöpfe. 

> • , ' 

von 

Sr. Eminenz Cardinal Josef Pecci. 

Kritisch beleuchtet. 



1889. JOS Seiten S^. Preis 80 kr. M. 1*40. 



„. . . . Als eine besonders grün dl! ehe und lichtvolle Arbeit iniiss 
die des P. Gundisalv Feldner bezeiclinet werden. J)er VerfiMer Isfc viel- 
Jähri^er Professor der Siimma des heil. Thomas und Var daher zu seiner Arbeit 
ausgezeichnet lieniliig^t. 

Id seiner njaß\oiicu Fulemik folgt der gelehrte Verfasder den Aiia- 
tfihrunfren Sr. Eminenz Schritt für SebriCt und weiset aus den Werken des 
heil. Thoiüas ttb erzengend nach, d:iss der Doctor Angelicus einen uiu- 
fn^SiMMlercn Einfliiss (lotfos auf die Uandiungeu der veni&iflttgen GescbOpfe 
lehre, als Se. Einiju iiz anuiumit . . . " 

, ]>r. Karl Weiß im ^Literarischen Auxeiger^. III. Jahrgang* Nr* IL 

„. . . . Dasselbe kritische Ziel, aber eingehender iind schärfer, Terfolg;! 

in obengenannter Schrift einer st iiici deutschen Ordens^eiiossen, der GrHKer 
l)t)niitiican«*r G. Poldner, den wir bereits ans einer Abhandlung in Coramer« 
^.iahrbuch tiir iMiilosuuhie^ (II, 523 ff. u. III, 1 ff. 131 ff.; als gründliehen Kenner 
des heil. Thomas tmd gewandten Dialectiker kennen gelei-nt haben .... Diese 
Begriffe und (irundsätze und hienach den Kernpunkt der Streitfrage genauer 
bestimmt zu haben: das ist ein Haupt verdienst der Feldner'schen Schrift 

Prof. Hargoti iiu ^Llterariseken Uajidwelser^* 

P. Feldner hat da» Verdienst, dass er kurz und in lichtvoUäter 
Schärfe naciiweist — zudem oft aus den Widersprüchen, in die sein Gegner 

sidi vcr^^ ickcit — dass Thomas gar nicht so gelehrt Iniben kann, wie ^Ceine 
Eminenz meint. Wir müssen dem Verfasser zuerkennen, dass er seinem Gegen- 
stände eine durchaus vorurtheilsfreie, stets in edler Sprache gehni- 
tene Uehnmliting zu gehen verstoht. Er hat seinen Zweck vor Augen. Pmrsoneu 
verwechselt er nicht mit der Sache. Wer die Sclirift des Cardinal» gelesen, 
n)t!ss. um keinem einseitigen Urtheiie auhcimzutallen, auch die Feldner'.>M:;he 

' ,TJiomaablfttter<^ I. Bd. Heft «. 
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